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Voorwoord 

Na de instelling van de Raad voor de Rechtspraak per 1 januari 2002 is veel werk besteed aan de (verdere) 
opbouw van het bureau van de Raad en aan de uitvoering van de bij wet aan de Raad opgedragen taken. 

Het is begrijpelijk dat de Raad zich na een periode van inmiddels ruim vier jaar heeft afgevraagd hoe dat vele 
en belangrijke werk door de "afnemers" wordt gewaardeerd en het is dan ook, zeker tegen de achtergrond 
van de thans door Commissie Deetman uitgevoerde evaluatie van de huidige Wet op de Rechterlijke 
Organisatie, verstandig, dat daartoe een visitatie is georganiseerd. 

Dit rapport doet verslag van de werkwijze - in feite een quick scan - en de bevindingen van de commissies, 
die de zeven verschillende onderdelen van het bureau van de Raad hebben gevisiteerd. De afzonderlijke 
commissies zijn samengesteld uit ten opzichte van de Raad "buitenstaanders", voor het grootste deel 
medewerkers en bestuurders van gerechten, die bij de resultaten van het werk van het bureau betrokken zijn. 

Per onderdeel zijn steeds drie vragen beantwoord, te weten of (het onderdeel van het bureau van) de Raad de 
goede dingen heeft gedaan, of die goed zijn gedaan en of er mogelijkheden tot deregulering bestaan. 

De eerste twee onderzoeksvragen zijn grotendeels positief beantwoord en over de conclusies mogen de Raad 
en het bureau dan ook tevreden zijn; dat de uitvoering van de taken altijd nog beter kan is juist de aanleiding 
voor een visitatie als de onderhavige en de aanbevelingen zijn dan ook gemaakt om nog beter de taken te 
kunnen uitvoeren. 

Als algemeen voorzitter dank ik alle leden van de commissies en de door de Raad daaraan toegevoegde 
secretarissen voor het vele werk, dat als altijd in een te krappe periode, moest worden verricht. Ook dank ik 
de medewerkers van de Raad voor de open wijze waarop zij de verschillende commissies te woord hebben 
willen staan, alsook de overige, door de commissies gehoorde betrokkenen bij de werkzaamheden van de 
Raad, van wie de namen in de bijlagen zijn opgenomen. 



F. W.H. van den Emster 
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Leeswijzer 

Dit rapport geeft de bevindingen weer van de visitatiecommissie ten aanzien van het functioneren van het 
bureau van de Raad en de processen tussen gerechten en bureau. 

In hoofdstuk 1 van dit rapport wordt de werkwijze van de visitatiecommissie en het kader waarin de visitatie 
geplaatst moet worden, uiteengezet. 

In hoofdstuk 2 worden de algemene bevindingen van de visitatiecommissie weergegeven. 

Hoofdstukken 3 tot en met 9 bevatten de deelrapporten per gevisiteerd onderwerp. 

In de bijlagen zijn de namen van de leden van de commissies en de namen van de personen die zijn 
geïnterviewd ten behoeve van de visitatie opgenomen. De laatste bijlage bevat een opsomming van alle 
stukken die als documentatie hebben gediend voor de visitatiecommissie. 
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1 . Werkwijze 

1.1 Opdracht en visitatieprotocol 

Reflectie 

In de afgelopen vier jaren hebben de Raad voor de rechtspraak (hierna: Raad) en het bureau van de Raad 
(hierna: bureau) met veel aandacht en zorgvuldigheid gewerkt aan de uitoefening van de (kern)taken van de 
Raad. Dit heeft onder meer geresulteerd in een P&V-cyclus, invoering van een kwaliteitssysteem, 
vernieuwingsgerichte activiteiten, uitvoering van een onderzoekprogramma, een structuur voor 
wetgevingsadvisering en ICT-vernieuwing. Deze resultaten zijn mede op basis van de inzet van menskracht 
en kennis uit de gerechten tot stand gekomen. Het gehele gebied van resultaten overziend is bij de Raad en 
het bureau de behoefte ontstaan om te reflecteren op de gehanteerde werkwijze en gerealiseerde prestaties. 
Deze behoefte is versterkt door de roep om deregulering en signalen uit de gerechten dat zij worden 
overvraagd. 

De Raad heeft daartoe een visitatie georganiseerd met betrekking tot een zevental onderwerpen: 
Planning en Rapportages 
Verantwoording en Financieel Beheer 
Personeelsbeleid 
Huisvesting 
Wetgevingsadvisering 
Kwaliteit 
Pers- en publieksvoorlichting 

Centraal in de visitatie staat het functioneren van onderdelen van het bureau en de processen tussen gerechten 
en bureau. Belangrijk onderdeel van de opdracht is dat de visitatie gaat over de interactie. Het belangrijkste 
doel van de visitatie is dat er een lerend effect vanuit gaat. Het rapport wordt ingeleverd bij de Commissie 
Deetman, zodat het een rol kan spelen bij de evaluatie RO. 



Hoofdvragen 

Het belangrijkste resultaat van de visitatie is, dat er antwoorden worden gevonden op de volgende vragen: 
Worden de goede dingen gedaan door het bureau van de Raad? 
Worden de dingen op de goede manier gedaan? 
Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 



Het bureau 

Het bureau ondersteunt (de leden van) de Raad. Het bureau (140,45 fte) bestaat uit vijf afdelingen, te weten: 

Kabinet en communicatie (24,56 fte); 

Besturing, begroting en financiële zaken (BBFEZ) (23,47 fte); 

- Bedrijfsvoering (30,70 fte); 

- Ontwikkeling (42,11 fte); 

Interne facilitaire ondersteuning (IFO) (19,61 fte). 

De visitatie richt zich op een aantal clusters binnen het bureau. Deze clusters vallen onder een van de 
genoemde afdelingen. 



Jaarverslag bureau 2005, personele bezetting 2005 (31-12-2005) 
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Figuur 1: organogram clusters bureau van de Raad 



Reikwijdte 

De commissie heeft de periode januari 2002 tot medio 2006 als onderzoeksperiode genomen. Zoals hierna 
aangegeven vormen de commissies Planning en Rapportages en Verantwoording en Financieel Beheer hierop 
een uitzondering. 

Per commissie dient nog het volgende te worden opgemerkt: 

Uitgangspunt voor de visitatie door de commissie Planning en Rapportages is de P&V-cyclus zoals deze 
geldt vanaf 2005. Uitgangspunt voor de visitatie door de commissie Verantwoording en Financieel 
Beheer vormt het financiële verantwoordingsproces zoals dit in 2005 is ingericht. In het kader van de 
visitatie is uitsluitend gekeken naar de P&V-cyclus tussen de Raad en de gerechten. De wijze waarop de 
prijsonderhandelingen, het opstellen van de begroting en de verantwoording aan het Ministerie van 
Justitie plaatsvindt is buiten beschouwing gelaten. Het onderwerp van de commissie Planning en 
Rapportages hangt nauw samen met dat van de commissie Verantwoording en Financieel Beheer. Beide 
maken onderdeel uit van de P&V-cyclus. Ondanks de afstemming tussen beide commissies is het door 
de onderlinge samenhang onvermijdelijk gebleken dat door beide commissies over dezelfde aspecten van 
de P&V-cyclus uitspraken worden gedaan. 

De commissie P-beleid beperkt zich tot het cluster Personeelsmanagement, waaronder ook de helpdesk 
Arbeidsvoorwaarden & Rechtspositie valt. 

De commissie Huisvesting beperkt zich tot de huisvestingstaken van het bureau. Facilitaire zaken en de 
huisvesting van de Raad zijn geen onderwerp van visitatie geweest. 

De commissie Wetgevingsadvisering heeft ten behoeve van de visitatie ook twee functionarissen van het 
Ministerie van Justitie geïnterviewd, als ook twee voorzitters van een wetgevingsadviescommissie. 
Kwaliteit wordt door alle afdelingen van het bureau nagestreefd. De commissie Kwaliteit beperkt zich 
echter tot het Kwaliteitsbureau dat deel uitmaakt van de afdeling Ontwikkeling van het bureau. 
De afdeling Kabinet en communicatie van de Raad vervult meer taken dan alleen pers- en 
publieksvoorlichting. Op deze taken wordt in deze visitatie echter niet specifiek ingegaan, de visitatie 
beperkt zich tot de activiteiten van het cluster pers- en publieksvoorlichting. De activiteiten op het gebied 
van pers- en publieksvoorlichting kunnen vrijwel niet los gezien worden van de gerechten. De visitatie 
richt zich dan ook in de eerste plaats op het werk van het cluster communicatie; en in de tweede plaats 
richt de visitatie zich op de vraag of de pers- en publieksvoorlichting thans op de juiste wijze bestuurlijk 
wordt ingebed en vormgegeven. 
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1 .2 Opzet van de visitatie 

De werkwijze van de visitatiecommissie is gebaseerd op het Visitatieprotocol Bureau Raad. In aanvulling op 
de onderdelen van het protocol zijn er in de zomerperiode van 2006 aanvullende vragen naar de gerechten, 
het college van afgevaardigden en de groepsondernemingsraad Rechtspraak verstuurd, zodat hierdoor het 
klantperspectief meer nadrukkelijk een stem heeft gekregen dan voorzien werd in het protocol. Het 
visitatieprotocol noemt drie hoofdvragen en, per onderdeel, algemene vragen en specifieke vragen. De 
algemene en specifieke vragen hebben als leidraad gediend en worden in dit rapport niet direct beantwoord. 

De visitatie heeft met name vanwege de korte doorlooptijd het karakter van een quick scan. 

Iedere commissie is gestart met een voorbereidingsbijeenkomst waarin het doel, de inhoud en de werkwijze 
van de visitatie zijn besproken. Tijdens deze voorbereidingsbijeenkomsten zijn de daadwerkelijke 
visitatiebezoeken voorbereid aan de hand van reeds verzamelde documentatie, een eerste beantwoording van 
de algemene vragen uit het protocol, input uit het klantenpanel en input uit de zelfevaluaties van de 
afdelingen. Bovendien is vastgesteld welke personen worden gesproken in het kader van de visitatie. 

Vervolgens hebben de commissies de betreffende personen geïnterviewd en overige relevante informatie 
verzameld, waaronder de antwoorden van de gerechten op de aanvullende vragen over de te visiteren 
onderwerpen. De op basis van de werkzaamheden van de commissies opgestelde deelrapporten zijn 
afgestemd met de desbetreffende afdelingshoofden. Hun reactie is meegenomen bij het opstellen van de 
definitieve deelrapporten van de commissies. Deze deelrapporten zijn weergegeven in de hoofdstukken 3 tot 
en met 9 van dit eindrapport. 

Tijdens het afstemmingsoverleg van de leden van de Visitatiecommissie Bureau van de Raad voor de 
rechtspraak zijn de conclusies en aanbevelingen van alle deelrapporten van de commissies geïnventariseerd, 
en is besproken wat de algemene bevindingen zijn. Deze zijn opgenomen in hoofdstuk 2. 



1 .3 Algemene kaders van de visitatie 

Worden de goede dingen gedaan? 

Het algemene referentiekader voor de visitatiecommissie is de Wet op de Rechterlijke Organisatie, aangevuld 
met de Strategische Agenda 2005-2008. Zo vallen in deze Strategische Agenda de volgende passages op: 

"Bij het besturingsconcept van de Rechtspraak gaat het om het samenspel van Raad, gerechten en sectoren. 
Belangrijk vraagstuk is wat per gerecht en wat gemeenschappelijk wordt georganiseerd. Gemeenschappelijkheid 
wordt gecreëerd door de Raad, de Presidentenvergadering, het Directeurenberaad en op het niveau van de 
sectoren door de landelijke overleggen van sectorvoorzitters. ' e 

"De gerechten en de Raad vormen één organisatie met een eigen positie voor de gerechten en de individuele 
rechters. De kracht van deze organisatie wordt in hoge mate bepaald door de samenwerking tussen de 
verschillende geledingen binnen een gerecht, door de samenwerking tussen gerechten en de samenwerking 
tussen de gerechten en de Raad. De Raad is tegelijkertijd financier, toezichthouder en bindende factor. ' s 

De Raad heeft tot algemene taak te bevorderen dat de gerechten hun rechtsprekende taak goed kunnen 
vervullen. Om dit doel te kunnen realiseren heeft de Raad taken en bevoegdheden gekregen op het gebied 
van bedrijfsvoering, financiering, kwaliteit en advisering. 



- Strategische Agenda 2005-2008, pagina 24 
3 Strategische Agenda 2005-2008, pagina 18 
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Met betrekking tot de voorbereiding, uitvoering en verantwoording van de financiering van de Rechtspraak 
speelt de Raad een centrale rol. De financiële middelen voor de Rechtspraak worden jaarlijks bij wet 
toegekend aan de Raad. De middelen worden vervolgens door de Raad verdeeld over de gerechten. De relatie 
tussen het gerechtsbestuur en de Raad is ingebed in een planning- en verantwoordingscyclus met 
jaarplannen, voortgangsrapportages en jaarverslagen. 

De Raad ondersteunt de bedrijfsvoering van de gerechten, bijvoorbeeld op het gebied van personeelsbeleid, 
kennismanagement, huisvesting, gebruik van informatietechnologie en beveiliging. Op het gebied van 
bedrijfsvoering kan de Raad de gerechten aanwijzingen geven. 

Met betrekking tot kwaliteit heeft de Raad tot taak de bevordering van de uniforme rechtstoepassing en de 
vergroting van de juridische kwaliteit. Vanwege het raakvlak met de inhoud van de rechtspraak heeft de 
Raad hier geen dwingende bevoegdheden ten aanzien van de gerechten, maar een coördinerende en 
faciliterende rol. 

Ten slotte is een belangrijke wettelijke taak het adviseren van de regering en het parlement over wetten die 
de Rechtspraak raken. Adviezen worden vastgesteld na overleg met de gerechten. 

Naast deze wettelijke taken is de Raad voor de rechtspraak centraal aanspreekpunt voor en woordvoerder van 
de Rechtspraak in het maatschappelijk debat. 

Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

De tweede hoofdvraag is een vraag die de manier van werken afzet tegen een 'goede manier' van werken. 
Voor de beantwoording van deze hoofdvraag zijn twee aspecten uit het visitatieprotocol van belang. Ten 
eerste de opdracht dat het niet om de inhoud van de documenten gaat, maar om het proces. Ten tweede de 
gedachte dat van de visitatie een lerend effect uit gaat. De visitatiecommissie kijkt voor de beantwoording 
van de tweede hoofdvraag dan ook primair naar de vraag in hoeverre de organisatie actief en gestructureerd 
verbeteringen doorvoert en daarbij de verbetercyclus "plannen, uitvoeren, toetsen en bijstellen" hanteert. 
Met andere woorden, er is gezocht naar het antwoord op de volgende vragen: in hoeverre is er beleid 
ontwikkeld, in hoeverre is dit beleid vertaald naar activiteiten en worden deze activiteiten uitgevoerd, in 
hoeverre wordt de effectiviteit van de activiteiten gemeten en in hoeverre vindt er bijstelling plaats van het 
oorspronkelijke beleid naar aanleiding van deze metingen . 

Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

De derde hoofdvraag wordt beantwoord nadat de eerste twee vragen zijn beantwoord. Mogelijkheden voor 
deregulering heeft als aanname dat er wel de juiste dingen worden gedaan, maar niet door de juiste actor. Dit 
wil zeggen dat de Raad bepaalde activiteiten uitvoert, die bijvoorbeeld beter door de gerechten zelf gedaan 
kunnen worden. Deze hoofdvraag wordt door de visitatiecommissie echter ruimer geïnterpreteerd door ook te 
kijken naar de andere kant van dereguleren, namelijk reguleren. Het kan zijn dat op bepaalde onderdelen er 
meer behoefte aan reguleren is. Dergelijke constateringen komen eveneens aan de orde in dit rapport. 



4 PDCA-cyclus (plan-do-check-act) 

5 Hierin volgt de visitatiecommissie een lijn die is uitgezet door de visitatiecommissie gerechten 
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2. Algemene bevindingen 

De visitatiecommissie heeft het functioneren van het bureau van de Raad voor de rechtspraak onderzocht. De 
resultaten daarvan zijn in onderliggend rapport verwoord. De commissie heeft de rapporten van de zeven 
verschillende onderdelen van het bureau besproken en heeft daaruit een aantal rode draden geformuleerd, die 
in dit hoofdstuk zijn weergeven. 



Algemene indruk 

Over het algemeen is gebleken dat, volgens de Wet op de Rechterlijke Organisatie, door het bureau van de 
Raad de goede dingen worden gedaan en grotendeels op de goede manier. Er is geconstateerd dat er 
nauwelijks maatregelen benodigd zijn in het kader van deregulering. Desondanks is er een aantal 
mogelijkheden tot verbetering, die zijn opgenomen in de respectievelijke deelonderzoeken. De commissie 
heeft geconstateerd dat in deze verbeterpunten een rode draad is te ontdekken, waarbij het met name gaat om 
de onderwerpen: Visie en taakomschrijving, Strategische agenda, Informatievoorziening en communicatie en 
Periodieke evaluatie. 



2.1 Visie en taakomschrijving 

Het is van belang dat intern binnen de Raad en het bureau en extern richting de gerechten duidelijkheid wordt 
geschapen in wat het bureau en de Raad doen. De verschillende taken kunnen dan worden afgebakend en de 
verwachtingen tussen de Raad en de gerechten kunnen worden afgestemd. Het is wenselijk deze wederzijdse 
verwachtingen helder en duidelijk te communiceren en, indien nodig, bij te stellen. Daarbij kan samen met de 
gerechten een duidelijker gedeelde visie op de ambitie, richting, focus en prioriteitstelling van de activiteiten 
worden ontwikkeld. 

Gebleken is dat er sprake is van een dilemma van ondersteunen en faciliteren versus richting geven en 
sturen. Het beperkte mandaat van de Raad noopt tot terughoudendheid, terwijl enkele commissies tot de 
conclusie komen dat de gerechten op bepaalde terreinen meer sturing door de Raad wenselijk achten. 



2.2 Strategische Agenda 

De genoemde visie, taakomschrijving en rolafbakening vinden op bepaalde punten te weinig aansluiting bij 
de Strategische Agenda. De Raad zal keuzes dienen te maken en prioriteiten moeten stellen, zodat helder 
wordt aan welke doelen door de verschillende actoren gewerkt wordt en welke relatie die hebben met de 
Strategische Agenda. 



2.3 Informatievoorziening en communicatie 

Het bureau vraagt regelmatig informatie van de gerechten, zonder dat voor de gerechten duidelijk is wat het 
nut en doel hiervan is. Het is wenselijk dat de gerechten worden geïnformeerd over de vraag wanneer welke 
gegevens nodig zijn en met welke frequentie, zodat werkprocessen en informatievoorziening hierop kunnen 
worden afgestemd. 



2.4 Periodieke evaluatie 

Het is aan te bevelen dat er een controle is op het doorlopen van de PDCA-cyclus binnen het bureau van de 
Raad. Wanneer iedere afdeling jaarlijks een audit of andersoortige evaluatie laat uitvoeren, blijkt of de 
afdeling heeft gedaan wat er is afgesproken. De audits kunnen dan in een volgende visitatie worden 
betrokken. 



11 



Rapport Visitatie Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2006 

3. Commissie Planning en Rapportages 

3.1 Profielschets 

De taken van de Raad voor de rechtspraak in het kader van de P&V-cyclus staan beschreven in de Wet op de 
Rechterlijke Organisatie en wel in artikel 91 (algemene taken) en de artikelen 97, 98 en 102. Een nadere 
uitwerking is terug te vinden in het Besluit financiering rechtspraak 2005. 

De planning en verantwoordingscyclus tussen de Raad en de gerechten (19 rechtbanken, 5 hoven, 2 colleges) 
loopt van de planningsbrief (jaarplanaanschrijving), via de bestuursafspraken op basis van het opgestelde 
jaarplan van het gerecht, de tussentijdse viermaandelijkse verantwoordingen van het gerecht en de door de 
Raad opgestelde geconsolideerde rapportages (benchmarkoverzichten), tot aan het jaarverslag en de 
instemmingsverklaring. Kenmerkend daarin zijn de bestuurlijke overleggen tussen een lid van de Raad en het 
gerechtsbestuur die drie keer per jaar plaatsvinden. De leden van de Raad hebben elk een aantal gerechten in 
hun portefeuille en worden daarin bijgestaan door een P&V-groepscoördinator. 

Benchmark 

Het bureau van de Raad maakt benchmarkoverzichten op basis van de viermaandsrapportages van de 
gerechten (transparantie). Deze benchmarkoverzichten worden als referentiemateriaal gebruikt in de 
bestuurlijke overleggen en ook bedoeld als impuls voor gerechten om bij collega-gerechten te gaan kijken. 
In het kader van de evaluatie door de Commissie Deetman heeft de Universiteit van Tilburg onderzoek 
gedaan naar de werking van het benchmarkinstrument. 
De commissie heeft kennis genomen van de uitkomsten van dit externe onderzoek. 

3.2 Samenvatting 

De commissie heeft geconstateerd dat de Raad zijn wettelijk verplichte taken met betrekking tot productie en 
financiën naar behoren verricht. De P&V-cyclus heeft zich de afgelopen jaren ontwikkeld tot een gedegen en 
werkbaar instrument dat volgens de gerechten goed functioneert. Wel ligt de nadruk van de P&V-cyclus 
zwaar op productie en financiën waardoor de onderwerpen uit de Strategische Agenda onderbelicht dreigen 
te raken. De Raad wordt geadviseerd te onderzoeken of de jaarlijkse cyclus niet kan worden opgenomen in 
een meerjaarlijkse cyclus, waarin de meer strategische onderwerpen aan de orde kunnen komen, en die 
mogelijk parallel kan lopen met de looptijd van de Strategische Agenda en/ of de prijsafspraken met het 
departement. 

De wijze waarop de P&V-cyclus tot stand wordt gebracht behoeft op enkele punten verbetering. De 
commissie adviseert te onderzoeken hoe in het inspraaktraject meer ruimte gevonden kan worden voor 
toelichting en inbreng vanuit de gerechten, met name daar waar het gaat om ingrijpende wijzigingen 
waarvoor een breed draagvlak in de organisatie gewenst is. 

De Raad wordt geadviseerd om in overleg met de gerechtsbesturen en de presidentenvergadering te 
onderzoeken in hoeverre er verbetering kan worden gebracht in de bestuurlijke overleggen die momenteel 
niet tot volle tevredenheid van alle betrokkenen functioneren. 

De commissie heeft - ondanks dat diverse gerechten aangeven dat er te veel informatie op detailgebied wordt 
gevraagd - niet kunnen vaststellen waar door de Raad te uitgebreide en gedetailleerde informatie wordt 
gevraagd waarvan het nut en de functie niet altijd duidelijk is. Wel blijkt dat het verstrekken van de 
gevraagde informatie veel werk oplevert. De commissie wil het belang van het volledig geautomatiseerd 
opleveren van managementinformatie nog eens benadrukken en onderstreept het belang van een verdere 
ontwikkeling van InfoRM. 



12 



Rapport Visitatie Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2006 



De commissie heeft niet de indruk dat de huidige P&V-cyclus zich kenmerkt door het overvragen van de 
gerechten. Veel mogelijkheden voor forse deregulering zijn er naar de mening van de commissie dan ook 
niet. Wel wordt geadviseerd nog eens kritisch te kijken naar de gegevens die door de Raad worden gevraagd, 
en te onderzoeken of rapportage tot hoofdlijnen kan worden beperkt in plaats van meer gedetailleerde 
gegevensverwerking. De planningsbrief zou verder kunnen afslanken door daar geen zaken uit het lopende 
begrotingsjaar meer in op te nemen en door bij bepaalde onderwerpen naar de technische toelichting te 
verwijzen. 



3.3 Worden de goede dingen gedaan? 

De commissie heeft geconstateerd dat de Raad zijn wettelijk verplichte taken met betrekking tot productie en 
financiën naar behoren verricht. De P&V-cyclus heeft zich de afgelopen jaren ontwikkeld tot een gedegen en 
werkbaar instrument dat volgens de gerechten in het algemeen goed functioneert. Ook heeft de commissie 
kunnen vaststellen dat de P&V-cyclus door de Raad niet beschouwd wordt als statisch instrument maar in 
samenspraak met de gerechten onderwerp is van continue bijsturing en verbetering. De inbreng vanuit de 
gerechten is over het algemeen positief te noemen. Wel zijn er volgens de commissie suggesties voor 
verbeteringen. 

Naar de indruk van de gerechten wordt de P&V-cyclus vooral gedomineerd door de financiën, de productie 
en de doorlooptijden. Hoewel het instrument daarmee bewust tot de essentie lijkt teruggebracht constateert 
de commissie een groeiende onvrede over de te grote nadruk op onderwerpen als geld en productie. 
Weliswaar worden de gerechten in de planningsbrief uitgenodigd om ook activiteiten voortkomend uit de 
Strategische Agenda onderdeel te laten zijn van de planning en verantwoordingcyclus, maar in de praktijk 
(met name tijdens de bestuurlijke overleggen) wordt dit door de gerechten anders beleefd. 
De commissie ondersteunt het streven van de Raad om de P&V-cyclus te beperken, maar waarschuwt voor te 
weinig aandacht voor de onderwerpen uit de Strategische Agenda. De commissie heeft de indruk dat de 
Strategische Agenda mogelijk onvoldoende leeft binnen de gerechten. Ook vraagt de commissie zich af of de 
onderwerpen uit de Strategische Agenda wel voldoende aan bod komen tijdens de bestuurlijke overleggen. 
Aangezien het streven is om de P&V-cyclus beperkt te houden blijft de vraag open hoe men de uitvoering 
van de Strategische Agenda door de gerechten zou kunnen waarborgen. 

In dat kader is het zinvol te onderzoeken of de huidige jaarlijkse cyclus niet kan worden opgenomen in een 
meerjaarlijkse cyclus, waarin de meer strategische onderwerpen aan de orde kunnen komen, en die mogelijk 
parallel kan lopen met de looptijd van de Strategische Agenda en/ of de prijsafspraken met het ministerie. Bij 
de voorbereiding van de planningsbrief kan vervolgens worden besloten welke onderwerpen in het 
betreffende jaar op bestuurlijk niveau extra gevolgd worden. 

"De huidige cyclus is te kort. Te overwegen valt om een cyclus te hanteren die beter aansluit op de afspraken met 
de Minister van Jusititie. Een meerjarencyclus geeft wellicht meer mogelijkheden voor investerings- en 
vermogensplanning. De aansluiting met de beleidscyclus krijgt daardoor mogelijk ook een positieve impuls. Binnen 
een meerjarenkader worden vervolgens jaarlijks afspraken gemaakt over het productievolume. " 6 

De commissie vraagt specifieke aandacht voor de problematiek van 'tussentijds' beleid. Het komt regelmatig 
voor dat er tussentijds - niet geheel duidelijke - mededelingen van de Raad komen die inbreuk maken op de 
bestuursaf spraken. Dat maakt sturen voor de gerechtsbesturen mogelijk extra gecompliceerd. 

"Als meest recente voorbeeld de oproep om nu al vast extra te investeren in kwaliteit (bijv. de notitie ter versterking 
van de strafsectoren) en nieuwe mensen aan te trekken zonder dat duidelijk wordt wat de marges zijn. Dat klemt 
des te meer wanneer tegelijk gehandhaafd blijft dat de gerechten in 2007 gefinancierd worden op basis van het 
landelijk minutentarief. " 



De beantwoording van de aanvullende vragen over de P&V-cyclus door de gerechtsbesturen vormde een belangrijke aanvullende bron van 
informatie. Daar waar uitspraken van gerechtsbesturen of geïnterviewden een duidelijke illustratie vormen voor het betoog van de commissie 
zijn deze als citaat in de tekst opgenomen. 
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Andere onderwerpen die in dit verband door de gerechten genoemd zijn betreffen nieuwe CAO-afspraken, 
extra kosten die voortkomen uit de ontvlechting, extra beveiliging, noodzakelijke aanpassingen aan 
gebouwen, etc. Voor al deze extra maatregelen vinden geen tussentijdse of slechts beperkte 
prijsaanpassingen plaats en ervaren de gerechten niet altijd evenveel begrip van de Raad voor de lokale 
problematiek om deze nieuwe ontwikkelingen in te passen in de bestaande P&V-cyclus. 

Aanbevelingen 

- Het is aan te bevelen in de huidige P&V-cyclus meer aandacht te besteden aan de Strategische Agenda. 
Daarnaast kan worden onderzocht of het zinvol is de huidige jaarlijkse cyclus op te nemen in een 
meerjaarlijkse cyclus, waarin de meer strategische onderwerpen aan de orde komen. 

Tussentijdse mededelingen van de Raad die gevolgen hebben voor de financiering moeten zoveel 
mogelijk worden vermeden. Als doorvoering onvermijdelijk is dienen de consequenties voor de gerechten 
eenduidig gecommuniceerd te worden. 

3.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

Consultatie van de gerechtsbesturen en gesprekken met medewerkers van de Raad hebben uitgewezen dat de 
wijze waarop de P&V-cyclus tot stand wordt gebracht op enkele punten verbetering behoeft. 



Inbreng vanuit de gerechten 

De inbreng bij de totstandkoming van de Strategische Agenda (via presidentenvergadering, 
directeurenberaad, LOV's en gerechtsbesturen) wordt voldoende geacht. De Raad nodigt de gerechten 
daartoe ook nadrukkelijk uit. De inbreng van de gerechten in de planningsbrief kan beter. De gerechten zijn 
weliswaar via de getrapte inbreng van Adviescommissie Werklast en Bekostiging, directeurenberaad 
(inclusief het controllersplatform) en presidentenvergadering bij de totstandkoming betrokken maar over het 
algemeen wordt deze inbreng als formalistisch beschouwd waarin maar weinig tijd en ruimte voor 
daadwerkelijke invloed is ingebouwd. Vooraf is onduidelijk welke inbreng er door de geconsulteerde 
overlegorganen feitelijk mogelijk is. Hierdoor kan er een verschil in verwachtingen ontstaan. 

"In de praktijk is de Raad niet erg genegen om de planningsbrief inhoudelijk of tekstueel aan te passen. Dat leidt er 
bijvoorbeeld soms toe dat één van de specifieke aandachtspunten uit de planningsbrief door de gerechten wordt 
genegeerd. Een voorbeeld is het niet aangaan van de hoven van een afspraak over verminderde doorlooptijden. Dit 
in verband met de vervuiling van de primaire systemen en de afwezigheid van een brede gedragenheid van 
definities inzake doorlooptijden. Om dit soort problemen te vermijden en een breder draagvlak te creëren, dienen 
de gerechten reeds in het voortraject betrokken te worden bij de opzet van de planningsbrief. " 

Bovendien blijkt dat in het proces weinig tijd is ingeruimd (tien werkdagen) voor de gerechtsbesturen om 
binnen de eigen gelederen (gerechtsbestuur maar ook financieel deskundigen) de consequenties van met 
name nieuwe prijsafspraken te bespreken. 

Deze krappe planning zal een groter probleem worden naarmate er meer fundamentele wijzigingen worden 
voorgesteld. Dat zal met name aan de orde zijn als de planningsbrief niet meer in overwegende mate 
voortbouwt op eerder gemaakte afspraken, bijvoorbeeld na nieuwe prijsafspraken met het ministerie of na 
een wijziging in de financieringssystematiek (voorbeelden uit het verleden zijn de aanpassing van het 
Lamicie A4-tje en de invoering van de assortimentsmixen). 

"Indien echter - na de nieuwe prijsafspraken - belangrijke wijzigingen in het systeem optreden (bijv. het verdwijnen 
van het bestaande verschil in voorfinanciering op Lamicie en afrekening op aantallen, een wijziging in het A4-tje, 
enz.) zal meer tijd nodig zijn voor inbreng vanuit de gerechten. De ervaring leert dat op het moment dat e.e.a. 
geagendeerd staat voor de presidentenvergadering een inhoudelijke discussie vrijwel niet meer mogelijk is (lijnen 
zijn uitgezet, tijdsdruk). " 



1 LOV's = de verzameling van landelijke overleggen van sectorvoorzitters (bestuur (LOVB), civiel (LOVC), familie en jeugdrecht (LOV-F), 
kanton (LOK) en straf (LOVS)) 
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Aanbevelingen 

- De commissie adviseert te onderzoeken hoe in het inspraaktraject meer ruimte gevonden kan worden voor 
toelichting aan en inbreng vanuit de gerechten, met name daar waar het gaat om ingrijpende wijzigingen 
waarvoor een breed draagvlak in de organisatie gewenst is. 

- Ook dient beter duidelijk te worden welke inbreng er feitelijk mogelijk en verwacht wordt van de 
geconsulteerde overlegorganen. Daarnaast ligt er ook een taak bij de gerechten om de planning van de 
bestuursvergaderingen af te stemmen op de P&V-cyclus. 



Bestuurlijke overleggen 

De commissie stelt vast dat de bestuurlijke overleggen over het algemeen naar tevredenheid en in een goede 
sfeer verlopen. Wel bestaan tussen de leden van de Raad nog persoonlijke verschillen in de wijze waarop het 
overleg concrete invulling krijgt. Als minpunt wordt ervaren dat tijdens het bestuurlijk overleg de 
portefeuillehouder geen standpunten kan innemen en geen concrete afspraken met het gerechtsbestuur kan 
maken omdat nadere terugkoppeling binnen de Raad vereist is. Een enkel gerecht is van mening dat te snelle 
wisselingen van portefeuillehouders (vier in de afgelopen vijfjaar) voor wat betreft dat gerecht de 
continuïteit in de contacten niet ten goede is gekomen. 

Tussen de gerechten bestaat verschil in inzicht over de vraag wie bij de bestuurlijke overleggen vanuit de 
gerechten aanwezig dienen te zijn. Bij enkele gerechten neemt het voltallige bestuur aan het overleg deel, bij 
andere zijn alleen de president en de directeur bedrijfsvoering aanwezig. 

Er is voldoende ruimte voor de gerechten om eigen agendapunten in te brengen. Toch wordt zowel door de 
Raad als de gerechten geconstateerd dat de bestuurlijke overleggen te veel geleid worden door financiële 
cijfers en productiecijfers en dat andere onderwerpen buiten de P&V-cyclus nauwelijks aan bod komen. Uit 
zowel de gesprekken met de vertegenwoordigers van de Raad als uit de antwoorden van de gerechten is de 
commissie gebleken dat beide partijen dit als een gemis ervaren. 

Ook aan het eigen jaarplan en het wettelijk jaarverslag (met uitzondering van de cijfers) wordt tijdens de 
bestuurlijke overleggen, aldus de gerechten, nauwelijks aandacht besteed terwijl deze documenten expliciet 
op verzoek van de Raad door de gerechten worden opgesteld. 

"Het bestuurlijke overleg zou aan waarde winnen wanneer er vaker een open gedachtewisseling zou plaatsvinden 
over ontwikkelingen binnen de Rechtspraak dan wel binnen de rechtbank. Hier ligt overigens niet alleen een taak 
bij de Raad maar even zeer bij de rechtbank. " 

"Het bestuurlijk overleg is te vaak een algemeen gesprek over vaste agendapunten. Weinig inspirerend en een 
groot deel is allang bekend en geen bespreking waard (rituele dans)." 

Gevolg is dat een aantal gerechten drie bestuurlijke overleggen per jaar aan de ruime kant vindt en pleit voor 
beperking tot twee overleggen: een aan het begin van de cyclus en een aan het eind. 

De commissie stelt vast dat de voorbereiding van de bestuurlijke overleggen weinig transparant plaatsvindt. 
De gerechten geven aan dat zij tijdens de bestuurlijke overleggen vaak worden overvallen met vragen en 
bevindingen van de Raad waar ter plekke geen adequate reactie op mogelijk is. 

"Het bestuurlijk overleg zou aan waarde kunnen winnen als de transparantie ook daar wordt nagestreefd: (....), 
rangschikking agendapunten (niet altijd eerst de punten van de Raad), beschikbaarheid interne analyses van de 
Raad over het betreffende gerecht, niet simpel te beantwoorden vragen vooraf stellen, etc. " 

De commissie constateert dat enerzijds er wensen zijn om de bestuurlijke overleggen meer inhoud te geven 
en anderzijds om de bestuurlijke overleggen in aantal te beperken. Het lijkt goed om, alvorens de 
mogelijkheden van beperking te bezien, eerst te onderzoeken hoe de bestuurlijke overleggen beter ingevuld 
kunnen worden. 
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Aanbevelingen 

- Onderzoek met de gerechtsbesturen en de presidentenvergadering hoe de bestuurlijke overleggen meer 
inhoud en meer uniformiteit kunnen krijgen. Kijk daarbij naar: 

- de mogelijkheid/ wenselijkheid om onderscheid te maken in een technisch overleg en een breder 
overleg over strategische onderwerpen en/ of een onderscheid in verantwoording en open 
gedachtewisseling 

- de rol van het gerechtsbestuur in het bestuurlijke overleg (aanwezigheid van het gehele bestuur c.q. 
alleen de president en de directeur bedrijfsvoering) 

- stimuleer de gerechten om een actievere rol te spelen in de bestuurlijke overleggen door ook 
daadwerkelijk mede te agenda te bepalen. 

- Daarnaast adviseert de commissie de door de Raad gemaakte analyses - dan wel tenminste de vragen - 
tevoren ter beschikking te stellen ten einde de gerechten in de gelegenheid te stellen zich beter voor te 
bereiden op het overleg. Daarbij merkt de commissie op dat ook eventuele door de gerechten zelf 
gemaakte analyses tevoren aan de Raad beschikbaar gesteld zouden moeten worden. 

- Leden van de Raad dienen tijdens het bestuurlijke overleg eerder een standpunt namens de Raad te 
kunnen innemen (in plaats van aan te geven hier later, na overleg binnen de Raad, op terug te komen). 
Nader onderzoek naar de mogelijkheden van mandatering is wellicht gewenst. Echter ook een betere 
voorbereiding van de agendapunten door beide partijen zal het innemen van een standpunt en het maken 
van afspraken tijdens het bestuurlijke overleg kunnen vergemakkelijken. 



Rol van de groepscoördinatoren 

Over het algemeen bestaat er een goed en prettig contact tussen de gerechten en de groepscoördinatoren. 
Gesteld kan worden dat de groepscoördinatoren als geen ander binnen de Raad over ruime kennis beschikken 
over datgene wat er binnen de gerechten speelt. Zij bekleden een belangrijke intermediaire functie en hebben 
niet alleen contacten met de gerechtsbesturen, maar ook met andere functionarissen zoals controllers en 
kwaliteitsfunctionarissen. Het is de commissie opgevallen dat de groepscoördinatoren aangeven niet of pas 
op een laat tijdstip op de hoogte worden gesteld van nieuwe beleidsontwikkelingen die voor de gerechten 
relevant zijn. De spilfunctie van deze functionarissen zou aan waarde kunnen winnen als zij beter 
geïnformeerd zijn over actuele ontwikkelingen. Daarnaast is de continuïteit van de groepscoördinatoren van 
belang. Bij een wisseling van portefeuillehouders is het van belang gebruik te kunnen maken van de kennis 
en contacten van de groepscoördinatoren. 

Aanbeveling 

- De groepscoördinator is bij uitstek de verbindende schakel in de P&V-cyclus tussen Raad en gerecht. De 
rol van de groepscoördinator als de contactpersoon van de Raad naar de gerechten zou meer invulling 
kunnen krijgen door uitbouwen van hun netwerk, meer achtergrondinformatie te bieden bij nieuwe 
onderwerpen en beter inzicht te geven in de implicaties voor de gerechten van nieuwe voorstellen van de 
Raad. 



Viermaandsrapportages 

Enkele gerechten zijn van mening dat in de verantwoordingsdocumenten sprake is van een toenemende vraag 
naar uitgebreide en gedetailleerde informatie waarvan het nut en de functie niet altijd duidelijk zijn. De 
commissie heeft echter niet kunnen vaststellen om wat voor informatie het precies gaat. Wel staat vast dat het 
verstrekken van de gegevens veel werk voor de gerechten oplevert aangezien de aansluiting met de 
bronsystemen ontbreekt en veel gegevens handmatig moeten worden verwerkt waardoor de kans op fouten 
toeneemt. Ook blijken de gehanteerde formats niet aan te sluiten bij de realiteit van de gerechten, waardoor 
vergelijking van gegevens moeilijk is. 



16 



Rapport Visitatie Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2006 



"Ook is het voor de rechtbank storend, dat in de door de Raad voorgeschreven formats geen mogelijkheid wordt 
geboden om binnen de productgroep civiel een scheiding aan te brengen tussen de sectoren Civiel recht (handel) 
en Familie & Jeugdrecht. Hierdoor zijn de gegevens in de formats voor twee van de vijf sectoren niet goed 
herkenbaar. " 

Overigens heeft de Raad zeer recent besloten bij de berekening van de geplande en de gerealiseerde 
minutentarieven geen gebruik meer te maken van de als zeer bewerkelijk en gebruikersonvriendelijk 
getypeerde CO-module van Jurist. Verwacht wordt dat het datawarehouse-model zal voorzien in een 
verbetering van de geautomatiseerde informatievoorziening van de P&V-cyclus per 2008. 

"Met betrekking tot de geconsolideerde viermaandsrapportages moet worden opgemerkt dat deze slechts een zeer 
beperkte benchmark mogelijk maken. Enerzijds omdat niet steeds conform de werkelijkheid ingevuld kan worden 
(in de praktijk werken rechters bijv. vaker in 2 sectoren of units maar dat kan niet worden verwerkt) terwijl 
anderzijds bepaalde - voor een goede benchmark - relevante gegevens niet gevraagd worden (bijv. de inzet van 
rechter plvs.). " 

Punt van aandacht vormt ook de planning van de tweede viermaandsrapportage. Door de zomervakantie valt 
de oplevering van het jaarplan samen met de tweede viermaandsrapportage waardoor er een piekbelasting in 
de gerechten wordt ervaren. 

Aanbevelingen 

- De commissie adviseert de Raad nog eens kritisch te kijken naar de hoeveelheid gevraagde informatie en 
aan de gerechten beter duidelijk te maken waarom en met welk doel de gegevens worden opgevraagd. 

- De commissie wil het belang van het volledig geautomatiseerd opleveren van managementinformatie nog 
eens benadrukken en onderstreept het belang van een verdere ontwikkeling van InfoRM. 

- Voor wat betreft het belang van eenduidige definities verwijst de commissie naar het rapport 'Recht doen 
aan benchmarken' door de Universiteit van Tilburg. Daarin wordt geadviseerd om gezamenlijk afspraken 
te maken over de wijze waarop de informatie geregistreerd wordt. 



Jaarplan en jaarverslag 

Een aantal gerechten constateert dat de kwaliteit van de geconsolideerde jaarstukken die onder 
verantwoordelijkheid van de Raad totstandkomen de laatste jaren is toegenomen. Wel is gebleken dat de 
opzet van beide stukken zowel qua uitstraling als inhoud wezenlijk van elkaar verschilt waardoor aansluiting 
van beide stukken ontbreekt. 

Ten aanzien van het jaarverslag van de Rechtspraak is bij de commissie nog wel de vraag gerezen voor welke 
doelgroep dit document wordt geschreven. De omvang van het laatste jaarverslag nodigt volgens de 
commissie niet uit tot lezen. De Raad dient er voor te waken dat het jaarverslag niet verwordt tot een 
document waarin de gerechten zich niet meer herkennen en men opnieuw ertoe overgaat een eigen verslag te 
produceren, terwijl juist door de gerechten is afgesproken geen eigen verslag meer uit te brengen. Van 
diverse gerechten komt overigens het signaal dat het inlegvel met gegevens over het eigen gerecht dit jaar te 
beperkt qua ruimte was en geen uitstraling had. 

Aanbeveling 

- De commissie adviseert de omvang van het huidige jaarverslag beperkt te houden, betere aansluiting te 
vinden met het jaarplan en de gerechten mogelijkheden te bieden om via een uitgebreidere inlay te 
rapporteren over hun jaarcijfers. 
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Communicatie 

De commissie stelt vast dat de communicatie over de P&V-cyclus tussen Raad en gerechten over het 
algemeen naar tevredenheid verloopt. De lijnen zijn kort en de in 2005 in het leven geroepen advieslijn BLS 
voorziet in een behoefte. Wel is het soms onduidelijk waar de Raad precies op stuurt. Zo is de afgelopen 
jaren de nadruk gelegd op efficiënter werken, waardoor er steeds meer geproduceerd wordt voor minder geld. 
Nu verschuift de aandacht naar meer aandacht voor kwaliteit en de oproep om eventueel eigen vermogen in 
te zetten voor landelijke projecten. Een lid van de Raad heeft in het gesprek met de commissie erkend dat de 
Rechtspraak hierin is doorgeschoten. 

"De verwachting bestond bij de Raad dat er in de gerechten voldoende professionaliteit aanwezig was om zelf een 
afweging te maken tussen kwaliteit en kwantiteit. Dat is niet het geval geweest. Hiervoor zijn verschillende 
oorzaken aan te wijzen: we werken in een gehoorzame sector, wat er gevraagd wordt doen we ook. De benchmark 
is volledig op cijfers gericht en er is sprake van een behoorlijke arbeidsethos. " 

3.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

De commissie heeft niet de indruk dat huidige P&V-cyclus zich kenmerkt door het overvragen van de 
gerechten. Criterium voor opname in de P&V-cyclus is of er een bestuursafspraak over is gemaakt. In de 
praktijk betekent dit dat de nadruk komt te liggen op bekostiging en productie uitgebreid met kengetallen en 
prestatie-indicatoren. Veel mogelijkheden voor forse deregulering zijn er naar de mening van de commissie 
dan ook niet. Wel komt de suggestie van een aantal gerechten om te bezien of volstaan kan worden met een 
halfjaarlijkse (in plaats van viermaandelijkse) rapportage Een aantal gerechten geeft aan het nut niet te zien 
van dwingend gebruik van het instroomprognosemodel. 

Aanbevelingen 

- Om de administratieve last van de P&V-cyclus te verlagen zou meer aandacht moeten worden besteed 
aan standaardisatie en oplevering van geautomatiseerde informatie (InfoRM). Het onttrekken van de 
gegevens uit de systemen vormt een aanzienlijke lastenverlichting ten opzichte van handmatig verwerken 
van gegevens in de excel-sheets. (zie aanbevelingen viermaandsrapportage) 

- Vervolgens kan het geen kwaad om nog eens kritisch te kijken naar de gegevens die door de Raad worden 
gevraagd en te onderzoeken of rapportage tot hoofdlijnen kan worden beperkt in plaats van meer 
gedetailleerde gegevensverwerking . 

- De planning sbrief kan verder afslanken, door in de planningbrief geen zaken uit het lopende 
begrotingsjaar op te nemen; deze kunnen het beste in een aparte brief worden opgenomen. 
De planning sbrief moet zich bepreken tot het jaar t+1. Door in de planningsbrief bij bepaalde 
onderwerpen vooral te verwijzen naar de verdere uitwerking in de technische toelichting worden 
doublures voorkomen en kan de tekst van de planningsbrief verder worden gereduceerd. 
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4. Commissie Verantwoording en Financieel Beheer 

4.1 Profielschets 

Artikel 35 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie regelt onder meer dat het gerecht rekening en 
verantwoording over het voorgaande begrotingsjaar aflegt aan de Raad. Onderdeel daarvan is een onderzoek 
door de accountant naar de getrouwheid en rechtmatigheid van de gegeven cijfers. Tevens is in dit artikel 
bepaald dat de Raad regels kan stellen voor de reikwijdte en de intensiteit van de accountantscontrole. 

Ieder jaar wordt een controleprotocol afgesloten tussen de Minister van Justitie en de Raad. Vervolgens stelt 
de Raad ieder jaar een controleprotocol op voor de gerechten. Ieder gerecht stelt per jaar een jaarrekening op. 
De accountant van elk gerecht geeft vervolgens een accountantsverklaring af en stelt daarnaast een 
managementrapport en een accountantsrapport op. Het accountantsrapport en in bredere zin de stand van het 
financieel beheer worden daarbuiten alleen besproken als daartoe aanleiding is. 

De door de gerechten opgeleverde jaarrekeningen worden geconsolideerd bij de afdeling Besturing, 
begroting en financieel-economische zaken van het bureau van de Raad. De aldus tot stand gekomen 
jaarrekening wordt opgenomen in het jaarverslag van de Raad. De gedurende het jaar en bij de consolidatie 
aangetroffen onvolkomenheden leiden tot aanpassing van de regelgeving (handboek), voorstellen tot 
wijzigingen van het protocol voor het lopende jaar (extra aandacht voor speciale onderwerpen of juist niet 
meer) of aanpassingen van het proces. 

4.2 Samenvatting 

Gegeven de Wet- en Regelgeving, de afspraken met het Ministerie van Justitie en de eisen van de Raad en de 
gerechten heeft de commissie geconstateerd dat de Raad met betrekking tot Verantwoording en Financieel 
beheer de juiste dingen doet. 

De verantwoordingscyclus is over het algemeen goed ingericht en door de medewerkers van de Raad wordt 
professioneel gehandeld. Verbeterpunten ziet de commissie met name in de accountantscontrole, de 
verantwoordingsinformatie, de door BBFEZ aangeboden hulpmiddelen en de verantwoordingsgesprekken. 
Zo zou de Raad kunnen onderzoeken of het mogelijk is om in de toekomst met één accountant te werken 
voor alle gerechten. Ook dient de Raad na te gaan in hoeverre een wetswijziging mogelijk is om te komen tot 
één accountantsverklaring voor de Rechtspraak zonder dat daaraan afzonderlijke accountantsverklaringen per 
gerecht ten grondslag liggen. Hoewel de gerechten regelmatig klagen over de hoeveelheid informatie die in 
het kader van de verantwoording dient te worden verstrekt, ziet de commissie niet zozeer problemen in de 
hoeveelheid maar vooral in de wijze waarop de informatie moet worden vergaard. De Raad dient snel werk te 
maken van het digitaliseren van informatiestromen, waaronder het opzetten van een datawarehouse en het 
standaardiseren van rapportages. Overigens dient deze database ook geschikt te zijn voor gebruik door de 
individuele gerechten in verband met de eigen flexibele en individuele rapportages. 

Daarnaast adviseert de commissie de keuze voor een maandelijkse afsluiting en/ of een balans bij de tweede 
viermaandsrapportage vrij te laten. De commissie acht dit primair een lokale verantwoordelijkheid. Punt van 
aandacht is ook de toonzetting in de mailcontacten en het inkorten en digitaliseren van het handboek 
Financiële Bedrijfsvoering. 

De commissie ziet geen directe mogelijkheden voor deregulering. Wel is er aanzienlijke winst te behalen in 
het vergroten van het draagvlak voor de gerechten, bijvoorbeeld door meer persoonlijke contacten en het 
gezamenlijk ontwikkelen van producten en procedures. Dit zal het wederzijds begrip tussen Raad en 
gerechten bevorderen. 
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4.3 Worden de goede dingen gedaan? 

Gegeven de Wet- en Regelgeving, de afspraken met het Ministerie van Justitie en de eisen van de Raad en de 
gerechten heeft de commissie geconstateerd dat de Raad met betrekking tot Verantwoording en Financieel 
beheer de juiste dingen doet. Taken, producten en procedures zijn uitgebreid en in detail beschreven. De 
producten die de Raad in het kader van verantwoording en financieel beheer oplevert zijn onder meer: 

- De aanschrijving jaarverantwoording 

- Handboek Financiële Bedrijfsvoering waarin opgenomen een Handboek Vaste Activa 

- Controleprotocol 

- Draaiboek consolidatie 

- Jaarrekening en jaarverantwoording Raad 

- Evaluatie van het verantwoordingsproces 

Naast deze 'harde' producten verzorgt BBFEZ ook nog een advieslijn in het kader van Planning en 
Verantwoording en Financieel Beheer en wordt ter toetsing van het verloop van het proces een klantenpanel 
gehouden. Wel constateert de commissie, dat hoewel de P&V-cyclus jaarlijks wordt geëvalueerd nergens is 
gebleken dat dit ook met het bekostigingsstelsel het geval is. De vraag is bijvoorbeeld of de pxq-financiering 
die tussen de Raad en het ministerie geldt, identiek moet worden doorvertaald naar elk gerecht afzonderlijk. 
Ook laat de Raad te weinig blijken dat hij voor ogen heeft om binnen de P&V-cyclus en het proces van 
verantwoording waar mogelijk af te slanken ten einde de bureaucratiseringtendens tegen te gaan. 

Aanbeveling 

- De Raad zou het bekostigingsstelsel periodiek moeten evalueren ten einde eventuele knelpunten op te 
lossen. 



4.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

Uit de interviews en de antwoorden op de vragenlijst aan de gerechten is gebleken dat de 
verantwoordingscyclus over het algemeen goed is ingericht en dat er door de medewerkers van de Raad 
professioneel gehandeld wordt. Bovendien hebben de Raad, controllers van de gerechten en de accountants 
de jaarverantwoording 2005 geëvalueerd. Hierin is een aantal verbeterpunten genoemd die momenteel door 
de afdeling BBFEZ in samenwerking met de gerechten worden uitgewerkt. Niettemin heeft de commissie 
vastgesteld dat enkele verbeterpunten in het proces van jaarverantwoording kunnen worden aangebracht die 
in het hiernavolgende per thema worden behandeld. 



Accountants 

Gerechten hebben ook in financieel opzicht een grote mate van zelfstandigheid. Dit heeft ertoe geleid dat 
ieder gerecht gerechtigd is de eigen accountant aan te stellen. Dit heeft de afgelopen periode tot verschillen in 
interpretatie van de regelgeving geleid. Daar komt bij dat ieder gerecht volgens de wet jaarlijks een eigen 
goedkeurende accountantsverklaring moet afgeven. Dat leidt ieder jaar opnieuw tot hoge accountantskosten. 
Hoewel de accountantskosten sinds de start van de Raad al met eenderde zijn teruggebracht lijken deze 
kosten onevenredig zwaar op de budgetten drukken. De commissie vraagt zich af of verdere besparing van 
kosten en mankracht niet tot de mogelijkheden behoort, mede gezien de verschillen in omvang van de 
gerechten. Te denken valt aan een wetswijziging waarin door het Ministerie wordt gevraagd om één 
accountantsverklaring van de Rechtspraak gecombineerd met steekproefsgewijze accountantscontrole voor 
drie a vier gerechten. 

Ook heeft de commissie vastgesteld dat er binnen de gerechten behoefte bestaat aan meer uniform handelen 
van de accountants tegen de achtergrond van het controleprotocol. 

"Een gezamenlijk controleprotocol heeft voor de consolidatie uiteraard voordelen, maar dan moet het protocol wel 
voldoende "dichtgetimmerd" zijn: lokaal moet de accountant niet teveel ruimte krijgen voor eigen interpretaties. De 
regie van de groepsaccountant moet redelijk stevig zijn. " 
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Aanbevelingen 

- Onderzoek de mogelijkheid om in de toekomst met één accountant, die regelmatig wordt vervangen, te 
werken voor alle gerechten. 

- De Raad dient na te gaan in hoeverre een wetswijziging mogelijk is om te komen tot één 
accountantsverklaring voor de Rechtspraak zonder dat daaraan afzonderlijke verklaringen van de 
gerechten aan ten grondslag liggen. De Raad dient te werken aan een grotere mate van uniformiteit in het 
handelen van lokale accountants. 



Verantwoordingsinformatie 

Een veel gehoord signaal vanuit de gerechten is dat de Raad veel onnodige verantwoordingsinformatie 
opvraagt. In de gesprekken met de medewerkers van de Raad is aannemelijk gemaakt dat de Raad geen 
overbodige informatie vraagt. Wel is gebleken dat de wijze waarop deze gegevens moeten worden vergaard 
zeer bewerkelijk is en soms niet meer van deze tijd (handmatig invullen van excelsheets). De commissie 
geeft er de voorkeur aan om het proces van informatie vergaren minder arbeidsintensief te maken door het 
verder ontwikkelen van de informatiesystemen die automatisch gegevens kunnen halen uit de bronsystemen. 

'Een probleem is dat veelvuldig wordt gevraagd om gegevens die niet, of niet zonder meer, uit de 
geautomatiseerde systemen te halen zijn. Er wordt gevraagd om een groot aantal handmatige nabewerkingen en/of 
handmatig op te stellen verantwoordingsdocumenten. Een eis aan de te leveren verantwoordingsinformatie zou 
moeten zijn dat deze uit de geautomatiseerde systemen te halen is. Voordeel hiervan zou ook zijn dat gerechten 
geen verschillende definities meer kunnen hanteren bij de nabewerking, hetgeen de kwaliteit van de 
benchmarkoverzichten ten goede zou komen." 

Aanbevelingen 

- De Raad dient de gerechten blijvend te informeren over het gebruik van de informatie. Wat wordt met de 
informatie gedaan? Maak dat onderdeel van de aanschrijving en de protocollen. 

- De Raad wordt geadviseerd om nog eens met een stofkam door de formats voor de 
verantwoordingsrapportages te gaan en een koppeling te leggen met het project kengetallen. 

- Om tegemoet te komen aan de klachten van de gerechten dat veel informatie moet worden aangeleverd, 
kan nog eens bezien worden welke informatie zich leent voor éénmalig aanleveren en voor meervoudig 
gebruik (Staat van baten en lasten in de consolidatieset en de verantwoordingsset). 

- De Raad dient snel werk te maken van het digitaliseren van informatiestromen, waaronder het opzetten 
van een datawarehouse en het standaardiseren van rapportages. Overigens dient deze database ook 
geschikt te zijn voor gebruik door de individuele gerechten in verband met de eigen flexibele en 
individuele rapportages. 
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Planning c.q. tijdschema 

De gerechten ervaren duidelijke piekmomenten in de financiële verantwoording. Met name januari 
(jaarrekening) en september (jaarplan en tweede viermaandsrapportage) worden als drukke maanden 
beschouwd. De Raad heeft aannemelijk kunnen maken dat hier nog geen verandering mogelijk is. BBFEZ 
heeft overwogen over te gaan op een kwartaalrapportage of zesmaandsrapportage maar deze opties bleken 
niet geschikt. 

Daarnaast wordt door sommige gerechten getwijfeld aan het nut om de balans en staat van baten en lasten 
over de periode 1 januari tot en met 31 augustus op te laten stellen. Volgens de Raad is dat toch van belang 
om eventuele fouten in een vroegtijdig stadium op te zoeken en zo te voorkomen dat werkdruk in de 
verantwoordingscyclus geheel op het eind van het jaar komt te liggen. Een andere reden is dat met 
uitzondering van de eindejaarsafsluiting er in de Rechtspraak slechts één moment in het jaar is om de eigen 
vermogenspositie te bepalen. Dat wordt in elk geval door het controllersplatform en door de overgrote 
meerderheid van de controllers toch wel als een minimum gezien. Wel moet worden voorkomen dat bij 
individuele gebreken van gerechten er generieke maatregelen worden genomen die tot verhoogde werkdruk 
leiden. 

"Deze maatregel is in 2006 ingevoerd omdat eind 2005 enkele gerechten problemen bleken te hebben met de 
jaarafsluiting. Het gevolg van deze maatregel is echter dat gerechten die de verantwoording goed op orde hebben, 
geconfronteerd worden met accountantscontrolewerkzaamheden waarop het gerecht zowel uit financieel als uit 
praktisch oogpunt niet zit te wachten. Het zou zo moeten zijn dat het de gerechten die op dit gebied zekerheid 
zoeken vrij staat om de accountant te instrueren de verantwoording en het verantwoordingsproces te toetsen, maar 
dat dit niet verplicht gesteld wordt. " 

De commissie zou daar aan willen toevoegen dat ook een maandelijkse afsluiting tot de mogelijkheid 
behoort. 

'Intern sluiten wij elke maand de boekhouding af. Wellicht is het zinvol om hier landelijk een procedure voor op te 
stellen'. 

Aan de commissie is meegedeeld is dat door de controllers wordt gediscussieerd over een gezamenlijke 
afsluiting bij de eerste vier maanden. Die afsluiting behoeft in hun optiek geen balans te omvatten maar 
wellicht wel een gezamenlijk te gebruiken set van regels bij de eerste vier maanden. 

Ook is het de gerechten niet altijd duidelijk waarom er een dergelijk grote periode zit tussen het inleveren 
van het jaarverslag door de gerechten begin februari en de externe presentatie door de Raad van het 
geconsolideerde jaarverslag. De commissie heeft kunnen constateren dat deze periode niet korter kan 
vanwege de volgende aspecten: 

- de gerechten halen niet altijd de termijn en leveren hun jaarrekening later; 

- het aggregeren van de cijfers; 

- het uitvoeren van controles in Jurist. Soms komen de cijfers niet overeen met datgene wat de gerechten 
leveren en daarover moet overleg gevoerd worden. De Raad kan niet volstaan met deze gegevens alleen 
uit Jurist te halen aangezien de definities soms per gerecht verschillen. Er moet een check plaatsvinden 
tussen Jurist en de cijfers die de gerechten zelf aanleveren; 

- de groepsaccountant oefent controle uit bij gerechten en Raad; 

- er moeten soms nog bewerkingen worden uitgevoerd voor rapportage aan de minister (bijvoorbeeld het 
verschil in kostprijs per gerecht). 

Aanbevelingen 

- De Raad dient nog eens duidelijk aan de gerechten uit te leggen waarom gekozen is voor de huidige 
cyclus en wat de risico's zijn van een mogelijk afwijkende cyclus. Daarnaast dient de Raad de gerechten 
te schetsen waarom de periode tussen de jaarverslagen van de gerechten en het geconsolideerde 
jaarverslag zo groot is. 

- Daarnaast adviseert de commissie de keuze voor een maandelijkse afsluiting en/ of een balans bij de 
tweede viermaandsrapportage vrij te laten. De commissie acht dit primair een lokale 
verantwoordelijkheid. 

22 



Rapport Visitatie Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2006 



Hulpmiddelen 

Om de gerechten te ondersteunen in het financiële verantwoordingsproces heeft de Raad een aantal 
hulpmiddelen ontwikkeld zoals de hulplijn BLS en het handboek Financiële Bedrijfsvoering. Aan de hand 
van de via de hulplijn binnengekomen vragen wordt het handboek aangepast. In principe verschijnt er drie 
keer per jaar een update van het handboek, maar tussentijdse informatie wordt per mail verstrekt. De 
commissie constateert dat de ondersteuning over het algemeen goed functioneert. Instelling van een hulplijn 
bij de invoering van het baten-lastenstelsel werd gewaardeerd. Het handboek Financiële Bedrijfsvoering 
wordt door de gerechten echter als te uitgebreid en te complex ervaren. 

"Operationele ondersteuning door medewerkers is goed: alert, responsief, interactief. De hoeveelheid geschreven 
documentatie als handboeken en instructies is intimiderend. Dit zou echt minder moeten. " 

"Het handboek Financiële Bedrijfsvoering zou wel wat toegankelijker mogen, met een zoekfunctie o.i.d." 

"De indeling van het "Handboek Financiële Bedrijfsvoering Rechtspraak" is niet optimaal. De onderwerpen zijn in dit 
handboek niet logisch tot hoofdstukken samengenomen, waardoor sommige (samenhangende) onderwerpen over 
meerdere hoofdstukken verspreid worden behandeld. " 

Aanbevelingen 

- Hoewel de hulplijn BLS over het algemeen naar tevredenheid functioneert, zou wellicht meer aandacht 
moeten worden besteed aan de toonzetting van de mailberichten. De opmerking is gemaakt dat te veel de 
indruk wordt gewekt dat het hoofdkantoor spreekt waardoor onnodig weerstand wordt opgewekt. 
Daarnaast is het van belang dat de Raad tussentijds de contactpersonenlijst van de gerechten actualiseert 
in plaats van dat initiatief aan de gerechten over te laten. 

- Het handboek Financiële Bedrijfsvoering zou ingekort moeten worden en vervolgens in digitale vorm op 
Intro geplaatst moeten worden. Het draagvlak voor de inhoud van het handboek zou verbeterd kunnen 
worden door de instelling van een redactieraad met inbreng vanuit de gerechten. 



Verantwoordingsgesprekken 

De kwaliteit van de verantwoordingsgesprekken tijdens de bestuurlijke overleggen wordt als wisselend 
ervaren. Door een aantal gerechten worden deze ervaren als een technisch overleg over details en niet van 
bestuurlijk niveau. 

Aanbeveling 

- Draag zorg voor een beter vooroverleg tussen het betrokken lid van de Raad en BBFEZ. 
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4.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

De commissie heeft niet de indruk dat binnen het hele proces van financiële verantwoording meer informatie 
wordt gevraagd dan nodig is of dat de tijdsfasering handiger kan worden ingericht om de gerechten te 
ontlasten. Wel ziet de Raad vanuit efficiëntie standpunt meer mogelijkheden voor standaardisatie en 
uniformering van de financiële werkprocessen en boekingwijzen. Veel gerechten hanteren vanuit traditie een 
andere werkwijze die zich moeilijk laat wijzigen. Meer uniformiteit betekent tijdwinst, betere informatie- 
uitwisseling en makkelijkere uitwisseling van medewerkers. Lokale autonomie zou volgens de commissie 
geen barrière moeten zijn voor meer efficiëntie. 

In tegenstelling tot deregulering is er wel aanzienlijke winst te behalen als het gaat om een groter draagvlak 
te behalen bij de gerechten. Nu worden hoofdzakelijk schriftelijke instructies ingezet terwijl persoonlijk 
contact bijvoorbeeld via opleidingen, voorlichting en roadshows kunnen leiden tot meer sympathie en begrip. 
Een gunstige ontwikkeling is dat de laatste tijd Raad en gerechten steeds meer gezamenlijk optrekken. In de 
toekomst zou dit steeds vaker moeten gebeuren. Met name bij de introductie van nieuwe activiteiten. Er 
wordt weliswaar achteraf veel aandacht besteed aan evaluatie, maar overleg aan de voorkant van het proces 
zou het wederzijds begrip tussen Raad en gerechten bevorderen. 

Aanbevelingen 

- Werk aan de verbetering van draagvlak door meer persoonlijke communicatiemiddelen in te zetten naast 
schriftelijk instructies. 

- Betrek de gerechten beter bij de introductie van nieuwe ontwikkelingen in plaats van de aandacht volledig 
te concentreren op de evaluatiemomenten. 
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5. Commissie Personeelsbeleid 
5.1 Profielschets 

De afdeling Bedrijfsvoering ondersteunt de Raad bij zijn taken op het terrein van de bedrijfsvoering. 
Daarnaast ondersteunt deze afdeling de gerechten bij de zorg voor gerechtsoverschrijdende thema's op dit 
terrein. Dit bestaat uit taken op het gebied van onder meer personeelsmanagement, personele 
managementinformatie, arbeidsvoorwaarden en rechtspositie, de selectiecommissie voor de leden van de 
rechterlijke macht, de ontwikkeling van de PICOFAH-taken, aanbestedingen, inkoop en huisvesting. 

Het cluster Personeelsmanagement (+ 12 fte) maakt deel uit van die afdeling. Dit cluster is onder andere 
belast met de taak landelijk beleid te ontwikkelen op het gebied van personeelsmanagement. 



5.2 Samenvatting 

De Raad voor de rechtspraak en het bureau van de Raad zijn - na een korte voorbereidingstijd - formeel op 
1 januari 2002 met hun werkzaamheden gestart. In deze relatief korte periode is veel bereikt. 
Aanvankelijk is er voortgeborduurd op PVRO activiteiten. Binnen PVRO was immers al veel aandacht 
besteed aan personeelsmanagement en indachtig de in de eerste Strategische Agenda opgenomen visie (dat 
"verzilveren vraagt om beperking en continuïteit") lag dat ook voor de hand. De activiteiten die het cluster 
Personeelsmanagement (hierna: het cluster) heeft opgepakt zijn een logisch vervolg van de opstart van de 
Raad en de activiteiten die in gang waren gezet door PVRO. De verdeling van taken en bevoegdheden op het 
terrein van personeelsmanagement tussen de Raad en de gerechten levert een haast natuurlijk spanningveld 
op en dat vertaalt zich ook door naar de relatie tussen de Raad en het cluster. De wettelijke taken die aan de 
Raad op dit punt zijn toegedacht zijn immers beperkt van omvang en de toezichthoudende taak van de Raad 
op het punt van het personeelsmanagement noopt dan ook tot een zekere terughoudendheid. 

Duidelijk is dat het cluster een bepaalde ontwikkeling heeft doorgemaakt. Wanneer die ontwikkeling kort 
zou moeten worden geschetst dan zou dat als volgt kunnen: van het ontwikkelen van beleid en het voor 
invoering overdragen aan de gerechten en vervolgens in de P&V-cyclus de ontwikkeling bij de gerechten 
monitoren naar het oppikken van initiatieven bij de gerechten en het samen met die gerechten ontwikkelen 
van beleid9 dat wordt ingevoerd door middel van zelfbindende afspraken. Daarbij wordt voor lief genomen 
dat bijvoorbeeld niet alle gerechten deelnemenlO of dat de invoering niet bij ieder gerecht in hetzelfde tempo 
plaatsvindt. 

De doorgemaakte ontwikkeling en het bereikte stadium maken dat het een goed moment is om te evalueren. 
Dat dit gebeurt in de vorm van een visitatie door een externe commissie personeelsbeleid getuigt van 
volwassenheid en verdient dan ook waardering. 

In het kader van de visitatie heeft het cluster een zelfevaluatie uitgevoerd. Daaruit blijkt duidelijk de behoefte 
aan een ook voor hen heldere visie 11 op ontwikkelingen op de middellange termijn, zodat daar tijdig op kan 
worden ingespeeld. Te vaak heeft het cluster het gevoel dat de werkzaamheden vooral reactief en ad hoc zijn 
en dat deze te weinig samenhang vertonen. Commissie en cluster delen de constatering dat er onvoldoende 
aandacht is geweest voor het toetsen van de effecten van ingevoerd beleid. Dat daarin zal moeten worden 
samengewerkt met de gerechten is evident, zij beschikken immers over de uitvoeringsinformatie die 
noodzakelijk is voor die effectmeting en die kan leiden tot bijsturing. 



8 PVRO = Programma Versterking Rechterlijke Organisatie 
Als voorbeeld kan worden genoemd de ontwikkeling van het P-instrumentarium in het kader van het Programma Bedrijfsvoering. 

Hier kan als voorbeeld worden genoemd het project functiebeschrijvingen, waaraan door acht rechtbanken wordt deelgenomen. 

Het gegeven voorbeeld (de vergrijzingsproblematiek) is met de portefeuillehouder uit de Raad besproken; uit diens reactie blijkt dat 
er wel een visie is op deze problematiek, maar die is kennelijk niet of niet voldoende duidelijk kenbaar gemaakt aan het cluster. 
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De uitvoering van wettelijke taken en de invoering van beleid brengen vaak ook werkzaamheden op het 
gebied van beheer met zich mee. Bij het onderbrengen van die beheerstaken wordt veelal in de richting van 
het bureau gewezen. Uit de zelfevaluatie en de gesprekken blijkt dat het cluster deze ontwikkeling minder 
gewenst vindt. De commissie deelt dat standpunt wanneer die beheerswerkzaamheden in een zodanige 
omvang bij de beleidsmedewerkers terechtkomen dat deze niet meer aan hun primaire taak zouden 
toekomen. Vaak is het evenwel doelmatig die werkzaamheden bij het bureau onder te brengen en bijkomend 
voordeel is dat het bureau op die wijze rechtstreeks over uitvoeringsinformatie kan beschikken die het 
mogelijk maakt zo nodig bij te sturen. 

De wijze waarop die beheerstaken binnen het bureau worden belegd, is een organisatorisch vraagstuk. De 
aard en de omvang van beheerstaken alsmede de wijze waarop die doelmatig en doeltreffend kunnen worden 
belegd zou expliciet moeten worden meegenomen in elk implementatievoorstel. 

Uit de zelfevaluatie en uit de gesprekken is de commissie gebleken dat de medewerkers van het cluster in het 
algemeen gemotiveerd zijn en dat ze in de afgelopen periode kwalitatief zijn gegroeid, waarvoor ook 
bevestiging is te vinden in de door de gerechten beantwoorde vragen. 

Door het vormen van duo's en clusteroverleg is er inhoud gegeven aan het delen van kennis. De 
kwetsbaarheid is daardoor verminderd, maar de borging van de meer specialistische kennis blijft een bron 
van zorg. 

5.3 Worden de goede dingen gedaan? 

Alhoewel de term 'goed' een subjectief begrip blijft, wat is immers goed, is deze vraag geïnterpreteerd als 
die naar de waardering van de ondernomen activiteiten. Wanneer de ondernomen activiteiten hun grondslag 
vinden in de wettelijke taken van de Raad, dan wel een geaccepteerde toegevoegde waarde hebben voor de 
gerechten afzonderlijk en/ of voor de rechtspraak als geheel, dan wordt de vraag bevestigend beantwoord. 
Over de eerste categorie kan immers weinig discussie zijn, terwijl voor de tweede categorie geldt dat er of 
een initiatief uit een of meer gerechten wordt ondersteund of er acceptatie (door een zelfbindende afspraak) is 
verkregen. 



Analyse 

Artikel 9 1 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie stelt dat de Raad toezicht houdt op en ondersteuning 
verleent ten behoeve van de bedrijfsvoering bij de gerechten; dat geldt dus ook voor het 
personeelsmanagement. De Raad kan ter uitvoering van de in artikel 9 1 genoemde taken algemene 
aanwijzingen geven aan besturen van de gerechten voorzover dit noodzakelijk is met het oog op een goede 
bedrijfsvoering van de gerechten. 

Het toezicht houden op de bedrijfsvoering op het gebied van (de ontwikkeling van) personeelsmanagement 
bij de gerechten krijgt in de visie van het cluster niet de aandacht die het verdient. Als voorbeeld daarvoor 
wordt genoemd de P&V-cyclus 2004 waarin aan de gerechten was gevraagd te rapporteren over de stand van 
zaken in de ontwikkeling van het loopbaanbeleid; het uitblijven van een reactie of het onvolledig rapporteren 
door gerechten heeft toen niet geleid tot actie door de Raad, bijvoorbeeld door dit onderwerp in het 
bestuurlijk overleg aan de orde te stellen (zelfevaluatie). 

Voor het cluster is tevens de taak weggelegd "landelijke activiteiten te ontwikkelen" op het gebied van 
personeelsmanagement. Ten aanzien van de beleidsontwikkeling en beleidsondersteuning acteert het cluster 
in belangrijke mate reactief. Initiatieven uit de Raad, de presidentenvergadering, directeurenberaad of een of 
meer gerechten worden verwerkt in een projectvoorstel. Wanneer dat voorstel wordt geaccepteerd treedt een 
adviseur uit het cluster vaak op als secretaris/ adviseur en heeft op die wijze de mogelijkheid zijn expertise in 
te brengen. Uit de zelfevaluatie en uit de gesprekken blijkt dat binnen het cluster de behoefte is aan een 
meerjarige strategische visie op personeelsmanagement en op samenhang in de projecten. 



Als er over een bepaalde personele regeling veel vragen zouden binnenkomen bij de helpdesk dan vraagt die regeling waarschijnlijk 
om een nadere uitleg of aanpassing. 
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Op het gebied van landelijke ontwikkelingen is de opzet van het MD-programma voor toekomstige 
bestuurders een goed voorbeeld van de goede dingen doen. De Raad heeft een wettelijke taak bij de 
benoeming van bestuurders en heeft afgeleid daarvan ook de taak er voor zorg te dragen dat er voldoende 
opgeleide kandidaten voor die functies beschikbaar zijn. Daartoe is door het MD-regieteam een MD- 
programma ontwikkeld. Een van de adviseurs van het cluster treedt op als secretaris/ adviseur van dat 
regieteam; zij heeft daarin ook een duidelijke inhoudelijke inbreng. Uit het MD-programma is ook een aantal 
uitvoerende taken voortgevloeid, zoals de administratieve facilitering van de selectieprocedure om toegelaten 
te worden tot de opleiding. Een deel van die taken is thans op een ander niveau binnen de afdeling 
Bedrijfsvoering ondergebracht. 

Eveneens in het kader van Management Development is aan de zittende bestuurders het aanbod gedaan deel 
te nemen aan intervisie en aan modules uit het MD-programma. 

Ook de projecten arbeidsmarktstrategie en arbeidsmarktcommunicatie zijn voorbeelden van het op landelijk 
niveau ontplooien van initiatieven op het gebied van werving en selectie, die door de gerechten zijn 
geaccepteerd. 

De Raad is al snel gaan fungeren als vraagbaak op het gebied van rechtspositionele vragen. Dat kwam door 
onvoldoende deskundigheid bij de P-afdelingen van de gerechten (door de ontvlechting ZM-OM maar ook 
door het vertrek van ervaren medewerkers naar andere functies), gecombineerd met de beschikbaarheid van 
(grote) deskundigheid bij de Raad. De te grote gretigheid bij de gerechten die na enige tijd bleek (met 
gaandeweg een zekere gemakzucht) heeft geleid tot een zekere indamming. Er zijn door medewerkers van 
het cluster opleidingen voor P-medewerkers bij de gerechten georganiseerd om de deskundigheid te 
bevorderen en er is een helpdesk-functie ingesteld (vragen per e-mail en beperkt telefonisch spreekuur). 
Formeel kan mogelijk gezegd worden dat deze vorm van dienstverlening oneigenlijk is, maar tegelijkertijd 
kan gezegd worden dat deze duidelijk voorziet in een behoefte en tevens dat de waardering er voor hoog is. 

Een vraagpunt blijven de al meerdere malen genoemde beheersmatige taken die voortvloeien uit projecten of 
landelijke ontwikkelingen. Dit is geen wettelijke of anders vastgestelde taak voor de Raad en het cluster 
ervaart die beheerstaken ook als oneigenlijk. De gerechten doen in dit kader echter wel een beroep op de 
Raad als centraal punt binnen de Rechtspraak en het valt ook niet goed in te zien waarom het doelmatiger of 
doeltreffender zou zijn een dergelijke beheerstaak bij een gerecht onder te brengen. Dat kan anders liggen 
wanneer het proces wordt ondergebracht bij een landelijke dienst of wanneer de beheerstaak past binnen 
werkzaamheden die daar toch al wordt uitgevoerd. 



Conclusies 

Aanvankelijk is er voortgeborduurd op PVRO-activiteiten. Binnen PVRO was immers al veel aandacht 
besteed aan personeelsmanagement en indachtig de in de eerste Strategische Agenda opgenomen visie (dat 
"verzilveren vraagt om beperking en continuïteit") lag dat ook voor de hand. 

Naast deze meer ontwikkelgerichte activiteiten, kreeg de nieuwe organisatie ook al snel te maken met de aan 
de Raad toegedachte wettelijke taken en met activiteiten op het gebied van personeelsmanagement die op 
andere wijze bij de Raad terechtkwamen. 

De ontwikkeling die het cluster heeft doorgemaakt kan niet worden losgezien van de ontwikkelingen in de 
relevante omgeving. De focus bij de gerechten lag aanvankelijk sterker op productie en 
financieringsonderwerpen: een veranderde P&V-cyclus, de invoering van externe accountantscontroles, de 
voorbereiding op output-financiering en die op de invoering van het baten-lastenstelsel. Die focus heeft de 
aandacht voor HRM-onderwerpen wat weggedrukt; gaandeweg is die aandacht weer opgeleefd en dat maakt 
de ontvankelijkheid van de gerechten voor beleidsinitiatieven op dit gebied groter. Het impliciet door het 
cluster uitgesproken gevoel dat het in de beginperiode meer een kwestie van "drukken" (en door de Raad niet 
helemaal gesteund worden, zie hiervoor in de tweede alinea onder Analyse) was en dat er nu positief ervaren 
vormen van samenwerking met de gerechten zijn ontstaan, zou daaruit verklaard kunnen worden. 
Voor de hiervoor onder Analyse genoemde onderwerpen kan in het licht van de daarvoor gekozen definitie 
gesteld worden dat hier sprake is geweest van de goede dingen doen. Er is de commissie ook niets gebleken 
van ontplooide activiteiten die buiten de hiervoor geschetste definitie van de goede dingen doen zouden 
vallen. Wel is er sprake van activiteiten die (nog) geen vervolg hebben gekregen; een voorbeeld daarvan is 
"Toekomstgericht personeelsbeleid" (de vergrijzingsproblematiek). 
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De hiervoor gemaakte opmerkingen over de wenselijkheid van een geëxpliciteerde meerjarige visie op de 
ontwikkeling van personeelsmanagement, de in dat kader te ondernemen activiteiten en de samenhang 
daartussen worden hier herhaald. Dat die behoefte in dit stadium naar voren wordt gebracht is in het licht van 
de geschetste ontwikkelingen alleszins begrijpelijk. 

Denkbaar is dat het uitdragen van de gevraagde visie weerstanden oproept bij de gerechten, dat is 
onontkoombaar en in het licht van de ontwikkelstadia en lokale situatie van de respectieve gerechten (en hun 
beeld over de autonomie op HRM-terrein) ook begrijpelijk. Daar waar mogelijk zou harmonisatie, ook in het 
kader van mobiliteit en de invoering van landelijke personele systemen, nagestreefd moeten worden, waarbij 
voor lief wordt genomen dat niet voor ieder gerecht hetzelfde tempo hoeft te gelden. 

Aanbeveling 

De Raad formuleert, geadviseerd door het cluster, een expliciete meerjarige visie op de ontwikkeling van 
personeelsmanagement, de in dat kader te ondernemen activiteiten en de samenhang daartussen. Dat de 
gerechten bij de ontwikkeling en vaststelling van die visie betrokken zullen zijn is evident. 
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5.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 
Analyse 

De al geschetste ontwikkeling die het cluster heeft doorgemaakt, is ook zichtbaar in de procesaanpak. Er is 
zowel intern als extern een groei te zien naar samenwerking. Intern door de al genoemde vorming van duo's 
en het periodiek clusteroverleg en extern door de samenwerking die vroegtijdig in het proces wordt gezocht 
met de gerechten. Het is ook niet langer zo dat de besluitvormende organen worden geconfronteerd met een 
eindproduct dat te nemen of te laten is, maar dat er op verschillende ijkpunten binnen het proces "groen 
licht" wordt gevraagd. Ook de informatie tijdens het proces is beter geregeld. Samengevat: het 
acceptatieproces maakt deel uit van het ontwikkelproces; daarbij worden ook vertegenwoordigers uit de 
gerechten als ambassadeurs ingezet. 

De medewerkers van het cluster hebben een beperkt zicht op de ontwikkeling van personeelsmanagement 
binnen de gerechten. Die informatie wordt niet systematisch en stelselmatig uitgevraagd en de betrokken 
medewerkers zijn dan ook afhankelijk van getrapt verkregen informatie (uit het overleg met P- 
functionarissen, uit waarderingsonderzoeken, jaarverantwoordingen, uit projecten etc). Zij ervaren dat als 
een gemis evenzo als dat zij als gemis ervaren dat ze onvoldoende zicht hebben op hoe het er binnen een 
gerecht aan toe gaat. Uitwisselingsprogramma's en inkijkstages over en weer zouden welkom zijn. De 
commissie onderschrijft dat; capaciteitsgebrek zou geen beletsel moeten zijn. 

Ook hier speelt de behoefte aan duidelijkheid over de te varen koers (meerjarige visie en samenhang tussen 
de activiteiten). Om de goede dingen ook goed te kunnen doen, komt daarbij een adequate bezetting en een te 
realiseren tijdpad (prioriteitsstelling). Opvallend is dat door het merendeel van de ondervraagden wordt 
aangeven dat de huidige bezetting - mits van de goede kwaliteit - toereikend is om de taken goed uit te 
voeren. Een medewerker geeft aan onvoldoende tijd te hebben voor inhoudelijke verdieping en voor het 
onderhouden en uitbouwen van het netwerk. 

De spanning tussen de ontwikkeling van beleid en beheerstaken is hiervoor al meermalen aan de orde 

geweest. Voor de beantwoording van de vraag die in dit hoofdstuk aan de orde is, geldt dat het er niet om 

gaat of die beheerstaken bij het cluster thuis horen maar of die taken goed worden uitgevoerd. 

In het algemeen kan worden gezegd dat er over de wijze waarop de beheerstaken worden uitgevoerd bij de 

gerechten tevredenheid bestaat. Er is een geïnstitutionaliseerd overleg met de P-functionarissen waarin (ook) 

over de uitvoering van beheerstaken van gedachten wordt gewisseld. 

Opvallend is overigens dat de omvang van die beheerstaken en de wijze waarop deze het best ondergebracht 

kunnen worden niet steeds op het goede moment in het proces onder de aandacht zijn gebracht. Naast de 

inhoud dient ook de implementatie (draagvlak) en het beheer van meet af aan aandacht te krijgen. 

In de aanpak van activiteiten is een duidelijke groei te zien geweest naar grotere professionaliteit. Dat geldt 
(nog) niet voor de evaluatie van beleid, noch ook voor de bijsturing op basis van de uitkomsten daarvan. 
Uitzondering is het al genoemde MD-programma; zowel het programma zelf als de selectieprocedure zijn (en 
worden) geëvalueerd en de uitkomsten daarvan hebben ook tot wijzigingen geleid. 

De opmerkingen die hiervoor zijn gemaakt over de groei die het cluster en die de medewerkers hebben 
doorgemaakt worden hier herhaald. Aandachtspunt blijft de borging van kennis en de continuïteit. Daar is het 
nodige aan gedaan, maar de kwetsbaarheid is daar niet helemaal mee opgeheven. 

Uitwisselingsprogramma's en weten waar bij de gerechten en bij "aanpalende" organisaties specifieke kennis 
of ervaring beschikbaar is zou bij het cluster bekend moeten zijn, zodat het cluster bij vraagstukken of 
wegvallen van medewerkers daarop terug kan vallen. 
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Een grotere harmonisatie van HRM-beleid zou de kwetsbaarheid ook kunnen verkleinen. De eigenstandige 
positie die de Rechtspraak claimt - de attributie van personele bevoegdheden naar de gerechtsbesturen en de 
aparte CAO voor de rechters rechtvaardigt die ook - in het overleg daarover, zou alleen moeten worden 
ingezet wanneer het belang van de uitzondering groter is dan dat van de harmonisatie. Vanuit het cluster 
wordt deelgenomen aan overlegvormen in het kader van de ontwikkeling van nieuwe personele systemen, 
maar ook in het kader van algemene HRM-aangelegenheden. Het wordt als lastig ervaren dat daar niet met 
één mond namens de gehele Rechtspraak kan worden gesproken; dat vormt tevens een verklaring voor het te 
pas maar ook te onpas trekken van de kaart van de eigenstandige positie. 



Conclusies 

Wanneer de voorwaarden om de goede dingen te (gaan) doen zijn vervuld en er van uitgaande dat dit ook het 
gewenste gevolg heeft, dan komt het er nog op aan die goede dingen ook goed uit te voeren. Activiteiten 
plannen, projectplannen opstellen en in uitvoering nemen is dan een (belangrijk) deel van het verhaal; de 
vraag naar de haalbaarheid, de implementatie en het monitoren, inclusief effectmeting en bijsturing komt 
daar nog bij. Met name dat laatste deel moet meer aandacht krijgen, even goed als de vraag waar het beheer 
het best kan worden ondergebracht. 

De medewerkers van het cluster zouden meer dan thans het geval is op de hoogte moeten zijn van 
ontwikkelingen bij de gerechten en van de gang van zaken binnen een gerecht. Uitwisselingsprogramma's, 
stages, het samenwerken in projecten en milde vormen van rapporteren van lokale ontwikkelingen op het 
gebied van de ontwikkeling van personeelsmanagement zouden daarbij dienstig kunnen zijn. Voorkomen 
moet worden dat de rapportages worden ervaren als een voorbeeld van toenemende bureaucratisering. 
Een voorbeeld van de goede dingen ook goed doen kan gevonden worden in het project 
Personeelsinstrumentarium van het Programma bedrijfsvoering, een project waarin medewerkers van het 
cluster en medewerkers van de gerechten nauw samenwerken aan de ontwikkeling van personele 
instrumenten. 

Daar waar dat mogelijk is, zou nagestreefd moeten worden (al dan niet via zelfbindende afspraken) dat er op 
het gebied van het personeelsmanagement een grotere harmonisatie ontstaat. Dat zou de slagkracht en de 
effectiviteit van het cluster in de onderhandelingssfeer met het Ministerie van Justitie en andere partners 
waarmee overleg wordt gevoerd vergroten. 

Aanbevelingen 

Geef meer aandacht in de activiteiten en de projecten aan draagvlak, implementatie, beheer en 
monitoring (effectmeting en bijsturing); 

Richt een mild rapportagesysteem in waarin de gerechten melding kunnen maken van lokale 
ontwikkelingen op het gebied van personeelsmanagement en maak die informatie ook beschikbaar (best 
practices); 

Maak serieus werk van uitwisselingsprogramma's en samenwerkingsvormen tussen het cluster en de 
gerechten; 

Werk aan een harmonisatie van personele regelingen en in instrumenten binnen de Rechtspraak en geef 
de medewerkers van het cluster een duidelijk kader mee voor de respectieve overlegvormen. 

5.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

De commissie ziet geen mogelijkheden tot deregulering. Het is weliswaar zo dat het cluster een aantal 
activiteiten heeft waarin hij optreedt als belangenbehartiger/ vertegenwoordiger van de gerechten (dat heeft 
met name betrekking op overlegvormen waarbij externe partijen betrokken zijn), maar het komt niet 
doelmatig voor dat de gerechten daar in individueel zouden gaan opereren. Bij de gerechten bestaat die wens 
ook niet. 
Op dit punt zijn dan ook geen conclusies te trekken en vallen er ook geen aanbevelingen te doen. 
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6. Commissie Huisvesting 

6.1 Profielschets 

Cluster Huisvesting en facilitaire zaken (inkoop) is onderdeel van de afdeling Bedrijfsvoering. Binnen dit 
cluster zijn vijf personen werkzaam, bestaande uit de coördinator, twee beleidsmedewerkers, een technisch 
adviseur en een ondersteunend medewerker. 

Het cluster Huisvesting kent drie rollen: 

Allocerende rol adviseren van de Raad over het toekennen van financiële middelen aan de 

gerechten ten behoeve van de huisvesting; 

Ondersteunende rol inbrengen van technische expertise bij regievoering van projecten en 

ondersteuning bij formulering van het huisvestingsbeleid; 

Coördinerende rol overleg voeren met het Parket Generaal, Rijksgebouwendienst, Inspectie 

Rijksfinanciën, Justitie ter uitvoering van het Rijkshuisvestingsstelsel 
(Rijkshuisvestingsberaad, tactisch Rijkshuisvestingsoverleg); het fungeren als 
contactpunt voor derden (overheidsinstellingen/ bedrijven) voor informatie over 
gerechten op het gebied van huisvesting; het afstemmen van de resultaten van 
bovengenoemde overleggen met de gerechten, in casu directeurenberaad en/ of 
presidentenvergadering . 

De afdeling Bedrijfsvoering ondersteunt de Raad bij zijn taken op het terrein van de bedrijfsvoering. 
Daarnaast ondersteunt deze afdeling de gerechten bij de zorg voor gerechtsoverschrijdende thema's op dit 
terrein. Dit bestaat uit taken op het gebied van onder meer personeelsbeleid, personele management 
informatie, arbeidsvoorwaarden en rechtspositie, de selectiecommissie voor de leden van de rechterlijke 
macht, de ontwikkeling van de PICOFAH-taken, aanbestedingen, inkoop en huisvesting. 

6.2 Samenvatting 

De afgelopen jaren is veel werk verzet om de huisvesting van de Rechtspraak en de rolinvulling van cluster 
Huisvesting organisatorisch, financieel en administratief tot ontwikkeling te brengen. 
De gerechten hebben in de afgelopen jaren integraal management, waaronder de huisvestingstaken en 
verantwoordelijkheden op dit gebied, vormgegeven. 

Het bureau van de Raad had de behoefte om over de afgelopen vier jaar te reflecteren op de gehanteerde 
werkwijze en gerealiseerde prestaties. De behoefte werd versterkt door signalen uit de gerechten. Het is 
daarom dat de visitatie is georganiseerd, bestaande uit verschillende commissies, waaronder de commissie 
Huisvesting. 

De drie rollen die het cluster Huisvesting heeft (allocatie, coördinatie en ondersteuning) zijn ter herleiden tot 
de Wet op de Rechterlijke Organisatie. De toezichthoudende taak valt met name onder de Raad 
(portefeuillehouder), en is dus ook belegd. 

De wijze waarop cluster Huisvesting invulling geeft aan de genoemde drie rollen, geeft blijk van een grote 
hoeveelheid kennis en ervaring op het gebied van Huisvesting en het Rijkshuisvestingsstelsel. 
De commissie heeft zorg over de borging van deze kennis en ervaring binnen het bureau van de Raad, met 
name op het gebied van allocatie. 

Navraag bij de gerechten leerde de commissie dat de wijze van allocatie van de huisvestingsmiddelen voor 
de gerechten niet transparant is. Het verdeelmechanisme, de prioriteitstelling en volgorde van criteria bij 
allocatie zijn bij de gerechten niet bekend. Bij de commissie bestaat geen twijfel over de zorgvuldige 
toepassing van het verdeelmechanisme zoals dit wordt gehanteerd door het cluster en de Raad. De commissie 
ziet in deze wel mogelijkheden voor verbetering in de informatievoorziening richting de gerechten over de 
allocatie van huisvestingsmiddelen. 
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Het rapport Huisvesting Rechtspraak 2020 doet het voorstel een tweejaarlijkse planningscyclus in te voeren 
ten behoeve van de meerjarenplanning (en visie) van de huisvesting van de Rechtspraak. Cluster Huisvesting 
heeft besloten aan dit voorstel uitvoering te geven. De planningscyclus wordt door de commissie gezien als 
een goed initiatief. 

In de coördinerende rol verzet het cluster veel werk ten behoeve van de gerechten. Voor een goede 
belangenbehartiging van de gerechten zal het cluster op de hoogte moeten zijn van de behoefte en wensen 
van deze gerechten. De commissie attendeert dan ook op een structurele behoefte-inventarisatie bij de 
gerechten en afspraken met de gerechten ten aanzien van de terugkoppeling van zaken die van belang zijn 
voor de gerechten. 

Een sterk punt van het cluster is de ontwikkeling en het beschikbaar stellen van de huisvestingsinstrumenten, 
zoals de Leidraad Huisvesting, de Functionele Eisen Gerechtsgebouwen (FEG) en de Technische 
Specificaties. Deze instrumenten zijn beschikbaar voor de gerechten en worden geactualiseerd. 

Uit de gesprekken is naar voren gekomen dat de samenwerking tussen cluster Huisvesting en de gerechten 
(en de gerechten onderling) voor verbetering vatbaar is. Belangrijk aandachtspunt hierin is dat uit navraag bij 
de gerechten en cluster Huisvesting gebleken is dat de verwachtingen van alle partijen niet op elkaar zijn 
afgestemd. In het verlengde van de andere aanbevelingen op het gebied van afstemming en 
informatievoorziening vraagt de commissie aandacht voor het afstemmen van de verwachtingen over en 
weer. 

De commissie ziet, op basis van de documentatie en de gesprekken geen benodigde voorstellen tot wijziging 
van wet- en regelgeving binnen de reikwijdte van het visitatieprotocol. 

6.3 Worden de goede dingen gedaan? 

Artikel 91 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie stelt dat de Raad toezicht houdt op en ondersteuning 
verleent ten behoeve van de bedrijfsvoering bij de gerechten, in dit geval in het bijzonder gericht op 
huisvesting. Voor cluster Huisvesting is tevens van belang de taak "toekenning van budgetten ten laste van 
de rijksbegroting aan de gerechten". 

De toezichthoudende taak is een overkoepelende taak ten opzichte van de drie gekozen rollen. Hieraan wordt 
met name uitvoering gegeven door het bespreekbaar maken van huisvesting op het bestuurlijk overleg. 
Volgens de wet kan de Raad algemene aanwijzingen geven aan een gerechtsbestuur voor zover dit 
noodzakelijk is met het oog op een goede bedrijfsvoering. 

Ten aanzien van het toekennen van budgetten ten laste van de Rijksbegroting verzorgt cluster Huisvesting de 

allocatie van middelen ten behoeve van de structurele huisvesting, en ook die van projectmatige 

huisvestingsaangelegenheden. De wijze waarop hier uitvoering aan wordt gegeven, wordt behandeld in 

paragraaf 6.4. 

Binnen het cluster leeft de behoefte om de allocatie van de structurele huisvestingsmiddelen te beleggen bij 

de afdeling BBFEZ van het bureau van de Raad. Gezien de breedte en diepte van de regelgeving en 

wetgeving omtrent Rijkshuisvestingszaken rijst de vraag of allocatie van de structurele huisvestingsmiddelen 

bij een financiële afdeling gelegd kan worden. Het risico bestaat dat bij de betreffende afdeling de juiste 

kennis ontbreekt om een goede allocatie te kunnen waarborgen. 

De gerechten weten dat cluster Huisvesting de allocatie verzorgt van de huisvestingsmiddelen. Hoe aan de 

rol invulling wordt gegeven is niet voor elk gerecht inzichtelijk. 

Een aandachtspunt binnen de uitvoering van allocerende rol is de verantwoordelijkheid van de gerechten 

voor hun eigen huisvesting in relatie tot de bevoegdheden en middelen die zij daarvoor beschikbaar hebben 

en de afhankelijkheid van de gerechten onderling en de wederzijdse afhankelijkheid van de Raad en de 

gerechten. 
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De tweede rol die cluster Huisvesting heeft opgepakt is de coördinerende rol. De portefeuillehouder heeft 
zitting in het Huisvestingsberaad. Er zijn o.a. goede contacten met het Parket Generaal, de 
Rijksgebouwendienst, het departement van Justitie en het Ministerie van Financiën. Binnen dit krachtenveld 
heeft het cluster mogelijkheden om de belangen te behartigen van de Rechtspraak. De algemene coördinatie 
richting de gerechten verloopt of via de subcommissie Huisvesting van het directeurenberaad, of direct via 
het directeurenberaad. Afhankelijk van het onderwerp is het ook mogelijk dat er alleen sprake is van 
informatievoorziening via briefwisseling. De wijze waarop hier uitvoering aan wordt gegeven, wordt 
behandeld in paragraaf 6.4. De coördinerende rol is niet als zodanig terug te vinden in de Strategische 
Agenda. 

De invulling van de ondersteuning van de gerechten op het gebied van huisvesting is minimaal ingevuld. 
Deze ondersteuning bestaat met name uit het beschikbaar stellen van een actueel instrumentarium, zoals de 
FEG, Technische Specificaties en de Leidraad Huisvesting, en het beschikbaar stellen van kennis en ervaring 
op het moment dat de gerechten daar om vragen. Gerechten huren externe bureaus in om hen te helpen met 
de huisvestingsvraagstukken. De capaciteit binnen cluster Huisvesting wordt niet toereikend geacht om alle 
huisvestingsvraagstukken van de gerechten in behandeling te nemen of om daarbij ondersteuning te verlenen. 
Naast de reguliere huisvestingsvraagstukken bestaat bij de gerechten, maar ook bij het cluster, de behoefte 
om beleidspunten en lange termijn planning ten aanzien van huisvesting nader uit te werken. Bij de gerechten 
is bekend dat ze voor ondersteuning cluster Huisvesting kunnen benaderen. Welke ondersteuning de 
gerechten kunnen en mogen verwachten is niet bij elk gerecht bekend. 



De drie rollen die het cluster Huisvesting heeft (allocatie, coördinatie en ondersteuning) zijn te herleiden tot 
de Wet op de Rechterlijke Organisatie. De toezichthoudende taak valt met name onder de Raad 
(portefeuillehouder), en is dus ook belegd. 

De taakomschrijving zoals verwoord in de Wet op de Rechterlijke Organisatie is algemeen. Door zijn 
algemeenheid geeft deze taakomschrijving voor de gerechten niet duidelijk weer wat op het gebied van 
huisvesting precies van de Raad en cluster Huisvesting verwacht mag worden. Dit is evenmin uitgewerkt in 
andere documenten of beleidsstukken. 



Aanbevelingen 

Transparante informatievoorziening 

- Vertaal de wet RO naar de invulling van de rollen door cluster Huisvesting (simpel, concreet) en 
communiceer dit met gerechten (publiceer aanvullend de informatie via Intro), hierin kan ook de 
beleidsadvisering als onderdeel van de ondersteunende rol meer worden benadrukt; 

Communicatie gericht op samenwerking 

- Bespreek met de gerechten (per gerecht) wat de verwachtingen over en weer zijn, om een zo goed 
mogelijke invulling van de rollen te kunnen bewerkstelligen en leg dit vast; 

- Maak inzichtelijk voor de gerechten wat cluster Huisvesting doet voor de gerechten (ondersteuning) en 
ten behoeve van de gerechten (coördinatie) (publiceer aanvullend de informatie via Intro); 

- Informeer de gerechten welke basiselementen vereist zijn voor een verzoek of (project-)aanvraag 
(publiceer aanvullend de informatie via Intro). 



33 



Rapport Visitatie Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2006 



6.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

De PDCA-cirkel is ten aanzien van de allocerende rol terug te vinden in de aanvragen van de budgetten door 
de gerechten, de toekenning van de budgetten door de Raad (voorlopig en definitief), de rapportages van de 
gerechten over de uitgaven, en een mogelijke bijsturing door de Raad bij toekenning van de budgetten. 

Tijdens de visitatie is de wijze van allocatie en de inzichtelijkheid hiervan ter sprake gekomen. Er is door het 
cluster een volgorde van criteria vastgesteld waarin projecten worden goedgekeurd, gealloceerd of afgekeurd. 
Deze volgorde is niet bij alle medewerkers van het cluster bekend, en ook de gerechten blijken hier niet van 
op de hoogte. Aanvullend is gebleken dat de kennis en expertise op het gebied van allocatie binnen het 
cluster niet is geborgd. 

De benchmark dient als referentiekader om een verzoek of aanvraag van een gerecht te relateren aan de 
andere gerechten. Een verzoek of aanvraag van een gerecht behoort een gedegen analyse en onderbouwing te 
bevatten. Er is echter geen standaard voor het indienen van een verzoek. De wijze waarop met verzoeken/ 
aanvragen wordt omgegaan, is opgezet en vastgesteld door het cluster Huisvesting en de Raad 
(verdeelmechanisme). Voor zover bekend is deze wijze niet geformaliseerd door bijvoorbeeld de 
presidentenvergadering. De werking van het verdeelmechanisme wordt zo gezegd 'proefondervindelijk' 
getoetst. 

Het financieel kader geeft nu een tekort aan voor de komende jaren. Aangegeven is dat dit tekort tot 2010 
nog te overzien is. Op dit moment worden de begrotingsonderhandelingen 2008-2010 voorbereid, hierbij 
wordt ook aandacht gevraagd voor de financiering van te starten projecten na 2010. Ten behoeve van de 
planning na 2010 is er binnen cluster Huisvesting een meerjarenbeeld gevormd onder andere op basis van de 
kennis en ervaring opgedaan de afgelopen 10-15 jaar (voorheen Drp en Hexro). Dit beeld is niet vastgelegd 
maar is onderling bekend. 

Begin 2006 is het rapport Huisvesting Rechtspraak 2020 aangeboden aan de Raad. Voor het vaststellen van 
het huisvestingsbeleid wordt in het rapport het voorstel gedaan een tweejaarlijkse cyclus aan te houden, 
waarbij de Raad in het eerste jaar uitgangspunten voor huisvesting formuleert op basis waarvan de gerechten 
in het tweede jaar een meerjarenplan huisvesting schrijven. Deze meerjarenplannen vormen dan weer een 
inbreng voor de Raad voor de tweejaarlijkse cyclus waarin opnieuw uitgangspunten voor huisvesting worden 
geformuleerd. Het ligt in de planning dat eind 2006 deze cyclus in gang wordt gezet. Het is echter voor de 
commissie onduidelijk hoe wordt omgegaan met beslissingen die voor de komende 10-20 jaar worden 
genomen, ondanks onbekendheid in het financiële kader en de mogelijkheid dat meer urgente verzoeken zich 
later aandienen. 

Cluster Huisvesting heeft op verschillende niveaus en met verschillende belanghebbenden contacten ten 
behoeve van de belangenbehartiging van de Rechtspraak. Aangegeven wordt dat terugkoppeling richting de 
gerechten plaatsvindt via de subcommissie Huisvesting van het directeurenberaad of direct via het 
directeurenberaad. De derde gegeven mogelijkheid is schriftelijke informatievoorziening. Schriftelijke 
informatievoorziening wordt voor verzending kortgesloten met een aantal directeuren bedrijfsvoering. Als 
laatste kan ook de Rijksgebouwendienst een rol spelen in de informatievoorziening richting de gerechten. De 
wijze van communicatie, de behoeften van de gerechten in deze en de verwachtingen van zowel de Raad als 
de gerechten worden niet getoetst. De gehele PDCA-cirkel is hier dan ook niet terug te vinden. 

In aanvulling op hetgeen bij de allocerende rol is genoemd heeft het cluster aangegeven zich meer te willen 
richten op ontwikkelingen op lange termijn. Dit zou kunnen betekenen dat de adviserende werkzaamheden 
ten behoeve van de gerechten een meer beleidsmatig karakter zullen krijgen en een minder inhoudelijk 
karakter op het gebied van lokale huisvestingsvraagstukken. Aandachtspunt hierbij is de aanwezigheid bij de 
gerechten en/ of inkoop van kennis en expertise door de gerechten bij externe bureaus. De commissie ziet een 
rol voor het cluster in het verwijzen van gerechten naar mogelijke externe bureaus, maar meer nog in het 
verwijzen naar gerechten die betreffende projectervaring hebben. 

Bij het cluster leeft het beeld dat het gebruik van het aan de gerechten beschikbaar gestelde instrumentarium 
zeer wisselend is. Gerechten nemen het instrumentarium vaak alleen ter hand wanneer er 
huisvestingsproblemen zijn. 
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Er is veel kennis en ervaring aanwezig bij cluster Huisvesting. Zorgpunt is het feit dat de kennis van de 
allocatie van huisvestingsmiddelen structureel en incidenteel voor projecten bij met name één persoon 
aanwezig is. Deze kennis is nog niet geborgd en dus niet op die wijze beschikbaar voor anderen binnen het 
cluster. 

Het verdeelmechanisme, de prioriteitstelling en volgorde van criteria bij allocatie zijn voor de gerechten niet 
inzichtelijk. Er bestaat bij de commissie geen twijfel over de zorgvuldige toepassing er van door cluster 
Huisvesting en de Raad. Het punt van aandacht in deze is de gerechten een algemeen inzicht te geven in de 
uitgangspunten van allocatie. 

Ten behoeve van de meerjarenplanning wordt de aanbeveling uit het rapport Huisvesting Rechtspraak 2020 
overgenomen. De werking van de tweejaarlijkse planningscyclus kan door de commissie niet worden 
getoetst, omdat deze eind 2006 gestart zal worden. Wel wordt dit door de commissie gezien als een goed 
initiatief. 

Cluster Huisvesting verzet veel werk ten behoeve van de gerechten. Behoefte-inventarisatie bij de gerechten 
en terugkoppeling richting de gerechten vinden echter niet structureel plaats. Het is belangrijk dat de 
verwachtingen van de gerechten en cluster Huisvesting over en weer duidelijk zijn. Hierdoor kan de 
samenwerking en de onderlinge afhankelijkheid beter in beeld worden gebracht, en ook worden verbeterd. 

Wanneer het cluster zich meer gaat richten op de beleidsmatige kant van de landelijke huisvesting kan niet 
worden voorbijgegaan aan de vervangende ondersteuning ten behoeve van de gerechten in de verwijzing naar 
andere gerechten met bepaalde projectervaring of ten behoeve van inhuur van externe expertise op basis van 
de bij het cluster beschikbare informatie. 

Een sterk punt van het cluster is de ontwikkeling en het beschikbaar stellen van de huisvestingsinstrumenten, 
zoals de FEG, de Technische Specificaties en de Leidraad Huisvesting. Deze instrumenten zijn beschikbaar 
voor de gerechten en worden geactualiseerd. Een aandachtspunt is het gebruik van de instrumenten door de 
gerechten. 



Aanbevelingen 

Transparante informatievoorziening 

- Breng duidelijkheid in de wijze van allocatie: informeer de gerechten over de basisuitgangspunten van 
allocatie; 

- Beargumenteer allocatiekeuzes in het algemeen (en niet alleen richting het betreffende gerecht); 

- Zorg voor een structurele behoefte-inventarisatie bij de gerechten ten behoeve van de coördinerende rol; 

- Communiceer helder en volledig over belangen(verstrengeling) met betrekking tot het krachtenveld van 
de coördinerende rol; 

- Zorg voor een structurele "top-down" terugkoppeling uit verschillende overlegvormen naar de juiste 
personen en toets of de terugkoppeling aan de verwachtingen voldoet; 

- Zorg voor een actueel, compleet en altijd beschikbaar overzicht van activiteiten en onderzoeken op het 
gebied van huisvesting, ter informatie van de gerechten; 

- Breng ten behoeve van de gerechten duidelijkheid aan in de rolverdeling tussen het bureau van de Raad 
en de Rijksgebouwendienst op het gebied van nieuwbouw, onderhoud, beheer en overkoepelende 
coördinatie (landelijke afspraken, belangenbehartiging); 
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Communicatie gericht op samenwerking 
Vind een modus voor samenwerking tussen cluster Huisvesting en de gerechten en de samenwerking 
tussen gerechten op het gebied van huisvesting; 

Toets de huidige informatievoorziening aan de wensen (verwachtingen) van de gerechten en pas indien 
nodig de informatievoorziening aan, hierbij is ook de (door de Raad verwachte) informatievoorziening 
van de gerechten richting de Raad een punt van aandacht; 

Verwijs een gerecht naar gerechten met (project)ervaring op het gebied van huisvesting, of verwijs naar 
de juiste externe bureaus, ten behoeve van lokale huisvestingsvraagstukken 

Informeer de gerechten periodiek over afgeronde zaken, lopende zaken en geplande zaken (publiceer 
aanvullend de informatie via Intro); 

Borging kennis en expertise 
Borg en onderhoud de (thans) aanwezige kennis en expertise bij het cluster Huisvesting, te beginnen met 
de allocerende rol. 



6.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

De drie rollen die het cluster Huisvesting heeft (allocatie, coördinatie en ondersteuning) zijn ter herleiden tot 
de Wet op de Rechterlijke Organisatie. De toezichthoudende taak valt met name onder de Raad 
(portefeuillehouder), en is dus ook belegd. 

De werkwijze toetsend aan de PDCA-cirkel blijken er mogelijkheden tot het aanbrengen van deze structuur 
ten behoeve van het vergroten van de transparantie, het verbeteren van communicatie en het opvangen van de 
kwetsbaarheid van cluster Huisvesting. Deze mogelijkheden zijn met name weergegeven in paragraaf 6.3 en 
paragraaf 6.4. 

De commissie ziet, op basis van de documentatie en de gesprekken geen benodigde voorstellen tot wijziging 
van wet- en regelgeving binnen de reikwijdte van het visitatieprotocol. 
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7. Commissie Wetgevingsadvisering 
7.1 Profielschets 

De Raad heeft op grond van artikel 95 Wet op de Rechterlijke Organisatie tot taak te adviseren omtrent 
algemeen verbindende voorschriften en te voeren beleid van het Rijk op het terrein van de rechtspleging. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om voorstellen die direct de organisatie van de rechtspraak raken of voorstellen die een 
nieuwe procedure bij de rechter mogelijk maken. De adviezen van de Raad worden vastgesteld na overleg 
met de gerechten. 

De adviezen van de Raad voor de rechtspraak bevatten gewoonlijk een beleidsmatig en een beheersmatig 
deel en gaan onder meer in op aspecten betreffende de implementatie van nieuwe wet- en regelgeving. In het 
beleidsmatige deel wordt ingegaan op de gevolgen van een voorstel voor de rechterlijke werkzaamheden, de 
rechterlijke organisatie of de relatie met andere actoren op het terrein van de rechtspleging. Voorts zal 
aandacht worden gevraagd voor ontwikkelingen die gevolgen hebben voor de rechtspraak. 
Een tweede belangrijke component van adviezen is de inschatting van de werklastconsequenties voor de 
Rechtspraak van een wetsvoorstel. Hiermee worden de financiële gevolgen van een wetsvoorstel inzichtelijk 
gemaakt. Dit kan leiden tot een financiële claim bij de minister die het wetsvoorstel heeft ingediend. 
Daarnaast worden de werklastmetingen meegenomen bij het opstellen van de prognoses ten behoeve van de 
begroting. 

In een aantal gevallen behoeft een wetsvoorstel implementatie bij de gerechten en de Raad adviseert hoe 
hieraan het beste invulling gegeven kan worden. 

Vier tot vijf functionarissen van de afdeling Ontwikkeling van het Bureau houden zich voor een beperkt deel 
van hun tijd bezig met het beleidsmatige deel van de wetgevingadvisering. Zij worden daarbij ondersteund 
door twee gedetacheerde rechters wier capaciteit deels wordt aangewend voor wetgevingsadvisering. In 
voltijds functies gerekend, zouden circa twee functionarissen permanent bezig zijn met de beleidsmatige kant 
van de wetgevingsadvisering. Daarnaast besteden er, verdeeld over de diverse sectoren, drie andere 
functionarissen van de afdeling Ontwikkeling een deel van hun beschikbare tijd aan de bepaling van de 
werklasteffecten. De conclusie is dat door de verbijzondering per sector een behoorlijk aantal functionarissen 
van het Bureau betrokken is bij wetgevingsadvisering maar dat dit uitgedrukt in voltijds functies thans drie 
personen betreft. 



7.2 Samenvatting 

De Raad heeft sedert zijn oprichting een groot aantal wetgevingsadviezen uitgebracht. De Raad heeft 
inmiddels ook een beleidskader Wetgevingsadvisering ontwikkeld en beleidskaders voor diverse daarmee 
samenhangende onderwerpen. De commissie constateert dat, gegeven de korte tijd waarin de Raad bestaat, al 
veel is bereikt. Niettemin is uit het onderzoek gebleken dat een aantal punten bestaat waarop nog verbetering 
kan worden bereikt. 

Met betrekking tot wetgevingsadvisering bestaan vele behoeften naast elkaar. Zij brengen het bureau in de 
spagaat van enerzijds een korte reactietermijn en anderzijds een groot aantal personen en gremia dat zijn 
inbreng wil hebben. Het bureau probeert in de behoeften van alle partijen te voorzien. Een versnippering is 
het gevolg. Hierdoor vermindert de kans dat het advies op tijd klaar en inhoudelijk stevig is en geen 
compromis van vele meningen. 

Binnen de Rechtspraak bestaat een verschil van mening over de vraag of de wetgevingsadviezen van de 
Rechtspraak ook juridisch-inhoudelijke adviezen moet bevatten. Naast de opvatting dat de rol met betrekking 
tot wetgevingsadvisering terughoudend moet zijn bestaat de mening dat wetgevingsadvisering ruim moet 
worden ingevuld. 

Adviezen die naast de gevolgen voor de rechtspleging ook juridisch-inhoudelijke aspecten bevatten, kunnen 
op dit punt leiden tot onnodige doublures met andere adviesorganen. 
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In de behoefte van het Ministerie van Justitie aan informatie over gevolgen voor de rechtspleging kan beter 
worden voorzien. Hiertoe is nodig de vakinhoudelijke kennis van rechters en gerechtsambtenaren beter te 
combineren met de cijfer- en beleidsmatige kennis die bij het bureau op het gebied van rechtspleging 
aanwezig is. 

Het bureau doorloopt wel de cyclus plannen-uitvoeren-toetsen-bijsturen maar gaat opties waarbij het aantal 
betrokkenen bij de wetgevingsadvisering vermindert waarmee mogelijk de werking van de processen 
verbetert uit de weg. 

De reactietermijn op een wetsvoorstel is zo kort dat met de huidige inrichting van het 
wetgevingsadviestraject bijna niet mogelijk is alle betrokkenen tijdig en volledig te informeren. 

Wetgevingsadviescommissies worden niet systematisch voorzien van concept-adviezen of richtinggevende 
vragen waardoor zij bij hun werkzaamheden niet op gang worden geholpen wat gegeven de beperkte 
hoeveelheid beschikbare tijd de kwaliteit van hun product ten goed zou kunnen komen. 

Verdergaande deregulering is mogelijk wanneer het aantal functionarissen en gremia betrokken bij de 
wetgevingsadvisering wordt beperkt. Daarvoor lijkt nu het draagvlak bij met name het landelijk overleg van 
de presidenten en het landelijk overleg van de sectorvoorzitters te ontbreken. Draagvlak voor delegatie aan 
wetgevingsadviescommissies lijkt afwezig. 



7.3 Worden de goede dingen gedaan? 

Doel wetgevingsadvisering 

De commissie constateert dat er binnen de zittende magistratuur verschillende meningen bestaan over de 
vraag in hoeverre in de wetgevingsadvisering van de Rechtspraak juridisch-inhoudelijke aspecten moeten 
worden meegenomen. Een deel van de rechters vindt dit aspect van de advisering van groot belang; een ander 
deel acht het opnemen van juridisch-inhoudelijke aspecten niet wenselijk omdat zij een terughoudende rol 
bepleiten. Bovendien hebben andere adviesorganen - zoals de Raad van State en de NVvR - tot taak zich te 
richten op deze vakinhoudelijke advisering. 

Met betrekking tot de wetgevingsadvisering van de Rechtspraak is een aantal behoeften te onderkennen: 

a. de behoefte van de Rechtspraak om te weten welke impact een wetsvoorstel op de rechterlijke macht 
heeft. Deze impact kan betrekking hebben op de financieringsbehoefte omdat er extra-financiële 
middelen nodig zijn vanwege een te verwachten toename van het aantal zaken of omdat zaken 
bewerkelijker worden waardoor meer financiële middelen benodigd zijn. Maar ook effecten zoals de 
noodzakelijke uitbreiding van de automatisering, de inzet van hoger gekwalificeerd personeel, de 
aanpassing van gebouwen, de toename van het gedetineerdentransport en de aanpassing van de 
opleidingen van rechters worden hierbij betrokken; 

b. de behoefte van de Ministerie van Justitie aan feitelijke inlichtingen, aan de hand waarvan het Ministerie 
kan beslissen of een wetsvoorstel praktisch uitvoerbaar is en welke uitvoeringskosten met betrekking tot 
de rechtspraak aan het wetsvoorstel zijn verbonden; 

c. de behoefte van het Ministerie van Justitie om in het geval dat een wetsvoorstel afkomstig is van een 
ander ministerie zijn financiële claim op dat andere ministerie te onderbouwen; 

d. de behoefte van de Rechtspraak om te weten welke impact een wetsvoorstel heeft op de verhouding 
tussen de gerechten onderling. Daarbij is met name aan de orde of een wetsvoorstel aanleiding is om een 
bepaald type zaak te concentreren bij één of meerdere gerechten waardoor een specialisatie met 
betrekking tot dat type zaken optreedt; 
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e. de behoefte van de individuele professionals, de rechters om vakinhoudelijk commentaar op een 
wetsvoorstel en wensen vanuit de dagelijkse praktijk aan de betrokken minister door te geven. Een 
behoefte die de concipiërende wetgevingsambtenaar op het betrokken departement als waardevol ervaart 
omdat hij op deze wijze gevoed wordt door ervaringen uit de praktijk; 

f. de behoefte van de Raad van de rechtspraak om de Agenda van de Rechtspraak te verwezenlijken: 
bewerkstelligen dat de Rechtspraak een stevige spelbepaler -in de zin van gezaghebbend en invloedrijk- 
is op het terrein van de wetgevingsadvisering. 

De commissie stelt vast dat de bij Raad in enge zin nog niet is uitgekristalliseerd hoe al deze behoeften met 
elkaar kunnen worden verenigd. De gevolgen voor de rechtspleging (a) worden van groot belang geacht maar 
veel ruimte wordt gegeven aan de behoefte aan het commentaar van individuele rechters (e). Hierbij moet 
worden opgemerkt dat de NvVR gekozen heeft om invulling te geven aan specifiek de voornoemde behoefte 
van individuele professionals om commentaar te geven op wetsvoorstellen. Wanneer de Raad zwaar de 
nadruk legt op het voorzien in deze behoefte bestaat het risico van een doublure. Tevens constateert de 
commissie dat in de behoefte van het Ministerie van Justitie aan informatie over de gevolgen van de 
rechtspleging tot nu toe nog maar in bescheiden mate wordt voorzien. 

De Raad hecht veel waarde aan de relatie met de gerechten en wil vooral niet de indruk wekken dat de Raad 
de wetgevingsadvisering aan zich trekt. Dit heeft ertoe geleid dat de Raad veel ruimte geeft aan de 
presidentenvergadering en de landelijke overleggen van sectorvoorzitters. Die hebben vanuit hun eigen 
verantwoordelijkheid een begrijpelijke behoefte om tijdig over wetsvoorstellen te worden geïnformeerd en zo 
nodig in de advisering in te grijpen. Daarnaast is het ook van belang om de relatie met het Ministerie van 
Justitie goed te houden waardoor ook aan de wensen van het Ministerie (a,b en c) belangrijk zijn. 

Het proberen te voorzien in alle behoeften is lovenswaardig maar duwt het bureau in een spagaat. Enerzijds 
moeten wetgevingsadviezen op een zéér korte termijn worden uitgebracht en anderzijds neemt de kans op 
een tijdig en inhoudelijk stevig advies dat geen compromis is van vele meningen af. 



Advisering in het voor- en natraject 

In de wet is opgenomen dat de Raad adviseert met betrekking tot voorgenomen wet- en regelgeving. 
Advisering kan zich ook uitstrekken naar het voortraject en het natraject van een wetsvoorstel. In het 
voortraject is het voor de Raad mogelijk te participeren in expertmeeting s en congressen die worden 
georganiseerd om de mening in het veld te polsen. Belangrijk zijn in dit kader de persoonlijke contacten met 
de concipiërende wetgevingsambtenaren van vooral het Ministerie van Justitie en in minder mate de andere 
ministeries. In het natraject kunnen wetsvoorstellen systematisch worden gevolgd en kan zo nodig worden 
gereageerd op wijzigingsvoorstellen en amendementen van de Tweede Kamer. 

Uitbreiding van de wetgevingsadviesfunctie in het voor- en/ of natraject van de advisering kost veel 
capaciteit. Een constatering die de vraag doet rijzen of de Rechtspraak hier nu al aan toe is. Zolang de 
advisering op aanvraag nog niet helemaal is uitgekristalliseerd, is deze uitbreiding van de advisering mede 
vanwege de hiervoor benodigde capaciteit meer iets voor de toekomst. Een standpuntbepaling over de vraag 
of de Rechtspraak meer in het voor- en natraject wil adviseren gaat hieraan vooraf. Indien het standpunt is 
dat dit gewenst is, heeft dit ingrijpende gevolgen voor de organisatie van de wetgevingsadvisering. 
Advisering in het voortraject kenmerkt zich door het volgen van jarenlang lopende projecten waarvoor 
derhalve continuïteit in de personele bezetting noodzakelijk is. Advisering in het natraject verlangt het 
leveren van een reactie op een amendement binnen enkele dagen dat alleen enig effect kan sorteren als het 
langs de kanalen van uitstekende persoonlijke contacten op zowel ambtelijk als politiek niveau kan worden 
gecommuniceerd. 
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Europa 

Bij de keuze voor advisering in het voortraject ligt het in de rede om het accent te leggen op advisering 
in het voortraject van de Europese Commissie. Dit omdat steeds meer wet- en regelgeving afkomstig is uit 
Brussel en omdat in het voortraject nog de meeste invloed kan worden uitgeoefend. De commissie ziet 
hierbij twee mogelijkheden: 

De Raad selecteert -mede vanwege de beperkte capaciteit- een beperkt aantal onderwerpen, volgt deze 

onderwerpen, en brengt een ongevraagd advies uit als het onderwerp daar aanleiding voor geeft; 

In voor de Rechtspraak relevante onderwerpen vraagt het ministerie van Justitie vooraf, wanneer de 

onderhandelingen in Brussel nog gaande zijn, advies aan de Rechtspraak. 



Conclusies 

De Raad heeft sedert zijn oprichting een groot aantal wetgevingsadviezen uitgebracht. De Raad heeft 
inmiddels ook een beleidskader Wetgevingsadvisering ontwikkeld en beleidskaders voor diverse daarmee 
samenhangende onderwerpen. De Commissie constateert dat, gegeven de korte tijd waarin de Raad bestaat, 
al veel is bereikt. Niettemin is uit het onderzoek gebleken dat een aantal punten bestaat waarop nog 
verbetering kan worden bereikt. 

Met betrekking tot wetgevingsadvisering bestaan vele behoeften naast elkaar. Zij brengen het bureau in de 
spagaat van enerzijds een korte reactietermijn en anderzijds een groot aantal personen en gremia dat zijn 
inbreng wil hebben. Het bureau probeert in de behoeften van alle partijen te voorzien. Een versnippering is 
het gevolg. Hierdoor vermindert de kans dat het advies op tijd klaar en inhoudelijk stevig is en geen 
compromis van vele meningen. 

Binnen de Rechtspraak bestaat een verschil van mening over de vraag of de wetgevingsadviezen van de 
Rechtspraak ook juridisch-inhoudelijke adviezen moet bevatten. Naast de opvatting dat de rol met betrekking 
tot wetgevingsadvisering terughoudend moet zijn bestaat de mening dat wetgevingsadvisering ruim moet 
worden ingevuld. 

Adviezen die naast de gevolgen voor de rechtspleging ook juridisch-inhoudelijke aspecten bevatten, kunnen 
op dit punt leiden tot onnodige doublures met andere adviesorganen. 

In de behoefte van het Ministerie van Justitie aan informatie over gevolgen voor de rechtspleging kan beter 
worden voorzien. Hiertoe is nodig de vakinhoudelijke kennis van rechters en gerechtsambtenaren beter te 
combineren met de cijfer- en beleidsmatige kennis die bij het bureau op het gebied van rechtspleging 
aanwezig is. 

Onder auspiciën van de Raad zijn enkele malen spontane wetgevingsadviezen uitgebracht (Commissies 
Verbetervoorstellen e.a.). De Raad heeft nog niet een standpunt ingenomen over de vraag in welke gevallen 
spontane wetgevingsadviezen tot stand worden gebracht. Ook de wijze waarop de Raad of andere organen 
van de Rechtspraak betrokken worden in de voorfase van totstandkoming van wetgeving (expertmeeting s, 
overleg met de wetgevingsambtenaren op het desbetreffende departement) is - anders dan de formele 
consultatieronde bij conceptwetsvoorstellen - nog niet geregeld. 

Voor de advisering door de Raad op het terrein van de Europeesrechtelijke besluitvorming zijn in 2005 
vanuit het bureau voorstellen gedaan. De uitvoering hiervan is nog in het beginstadium. Aandacht moet 
worden gegeven aan de vraag hoe de inschakeling van functionarissen van de Raad of individuele rechters in 
het voorstadium zich verhoudt tot de inbreng van de gerechten en de Raad in het stadium van de formele 
consultatieronde. 
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Aanbevelingen 

Prioriteer in de behoeften die binnen en buiten de Rechtspraak met betrekking tot wetgevingsadvisering 
bestaan. Bepaal pas daarna wie binnen de Rechtspraak het beste de geprioriteerde behoefte zou kunnen 
vervullen. 

Kies als Rechtspraak voor ofwel de tot de gevolgen voor de rechtspleging beperkte adviesopvatting of de 
uitgebreidere ook juridisch-inhoudelijke adviezen bevattende adviesopvatting. 

Baken als Rechtspraak af ten opzichte van andere adviesorganen en voorkom daarbij onnodige doublures 
en voorzie het Ministerie van Justitie beter in de behoefte aan informatie over de gevolgen van 
wetgevingsadviezen voor de rechtspleging. 

Bepaal of de wetgevingsadvisering zich ook moet gaan uitstrekken over pro-actief adviseren in het voor- 
en/ of natraject van de wetgeving en neem daarbij de effecten op de organisatie van de 
wetgevingsadvisering en met name de benodigde capaciteit in acht. 

Kies - mede gezien de beperkte capaciteit - speerpunten van pro-actief adviseren op het terrein van 
Europese wet- en regelgeving nadat bepaald is dat de wetgevingsadvisering ook pro-actief moet zijn. 
Neem daarbij ook de optie in ogenschouw dat met het Ministerie van Justitie kan worden 
overeengekomen dat het tijdens de onderhandelingsfase in Brussel de Rechtspraak om advies vraagt met 
betrekking tot Europese wet- en regelgeving die de rechtspleging regardeert. 



7.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

Gehoord de gerechten 

In de Wet op de rechterlijke organisatie is opgenomen dat de wetgevingsadviezen worden vastgesteld na 
overleg met de gerechten. Dit onderdeel van de wetgevingsadvisering is ingevuld door voor een aantal 
sectoren wetgevingsadviescommissies in het leven te roepen. In deze wetgevingscommissies zijn de 
verschillende geledingen binnen een sector maar toch vooral de rechters vertegenwoordigd. Onder 
verantwoordelijkheid van de landelijke overleggen van de voorzitters van de desbetreffende sectoren wordt 
op deze wijze gestalte gegeven aan de inbreng van de "werkvloer". Daarnaast wordt ook de landelijke 
vergadering van presidenten van de gerechten bij de wetgevingsadvisering betrokken. Met het dagelijks 
bestuur van deze vergadering is afgesproken dat de voor advisering ontvangen wetsvoorstellen worden 
voorgelegd en dat het dagelijks bestuur reageert wanneer het dat nodig acht. 

De commissie constateert dat veel gremia zich met de advisering bemoeien en dat de Raad alle partijen aan 
zich wil binden en niet van zich wil vervreemden. Bewust kiest de Raad ervoor om alle gremia die hun 
inbreng in de wetgevingsadvisering willen geven dat ook te laten doen. In die zin krijgt vrijwel iedere 
professional binnen de Rechtspraak de gelegenheid om zijn reactie op een wetsvoorstel te geven. Het verwijt 
dat gerechten onvoldoende zijn gehoord, kan het bureau niet worden gemaakt. Aan de gerechten wordt op het 
terrein van de wetgevingsadvisering nadrukkelijk ruim baan gegeven. De Raad maakt geen keuze waardoor 
een grote mate van versnippering optreedt. Een versnippering die de Raad voor lief neemt. Het ontbreken van 
een dergelijke keuze kan samen hangen met de neiging van de Raad om in alle eerder beschreven behoeften 
(zie 4.1) te voorzien. 

In termen van de cyclus plannen-uitvoeren-toetsen-bijstellen kan worden opgemerkt dat het bureau de eerste 
drie fasen doorloopt. Zo heeft een uitgebreide evaluatie van het proces plaatsgevonden en hebben de 
bevindingen geresulteerd in een aantal verbeteracties. In die zin is er ook sprake van de vierde stap 
"bijstellen". In dit reageren op de evaluatie zijn naar het oordeel van de commissie opties waarbij het aantal 
betrokkenen bij de wetgevingsadvisering vermindert en daardoor het proces verbetert mogelijk niet 
overwogen. 
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De commissie is echter van mening dat de bovenbeschreven uitgebreide invulling van het overleg door de 
Raad en het bureau een heroverweging verdient. De leidende vraag bij deze heroverweging zou kunnen zijn 
of een beperktere invulling van "het horen van de gerechten" tot minstens een gelijke kwaliteit van de 
wetgevingsadviezen kan leidt waarbij tegelijkertijd geen enkele professional het gevoel kan hebben dat hij 
onvoldoende "gehoord" is. 

Een optie is het overlaten van de advisering namens de gerechten aan de wetgevingsadviescommissies die 
het mandaat hebben gekregen om namens de achterban te adviseren. De landelijke sectoroverleggen en de 
landelijke presidentenvergadering zouden dan buiten de advisering gelaten kunnen worden. Een andere optie 
is een variant waarbij de landelijke presidentenvergadering wel betrokken blijft maar alleen voor de 
"principiële" adviezen wordt ingeschakeld. Mogelijk bestaat voor deze variant draagvlak omdat bij de 
huidige werkwijze het dagelijks bestuur van de presidentenvergadering geen opmerkingen maakt over het 
geconcipieerde advies. 



Huidige werkwijze wetgevingsadvisering 

Wetgevingsadviezen moeten in relatief korte tijd worden uitgebracht. Het grote aantal partijen zorgt voor de 
nodige afstemmingsproblemen en daardoor voor een verhoging van de toch al aanwezige tijdsdruk. Concreet 
signaleert de commissie met betrekking tot het wetgevingsproces in zijn algemeenheid de volgende 
aandachtspunten : 

Advieswerk moet naast het reguliere werk worden gedaan; 

Het risico van een doublure ontstaat wanneer een landelijk overlegorgaan naast het advies van de 

wetgevingsadviescommissie ook zelf standpunten gaat innemen en adviezen gaat formuleren; 

Niet altijd is voor alle betrokkenen duidelijk wie waarvoor op welk moment verantwoordelijk is; 

Het wetgevingsadviestraject wordt niet ondersteund met technische hulpmiddelen waarmee de voortgang 

kan worden bewaakt; 

Er bestaat bij een aantal betrokkenen onvrede omdat men niet tijdig op de hoogte is gesteld of zelfs 

helemaal niet is gehoord. 



Functioneren van de Wetgevingsadviescommissies 

De wetgevingsadviescommissies zijn in de huidige inrichting een belangrijke schakel maar functioneren niet 
optimaal. Wanneer dit functioneren verbetert is een belangrijk knelpunt in de wetgevingsadvisering opgelost. 
Met betrekking tot de wetgevingsadviescommissies constateert de commissie het volgende: 
De sector civiel beschikt niet over een wetgevingsadviescommissie; 

De werkverhouding tussen en wetgevingsadviescommissies en landelijke overleggen is niet helder; 
De werkverhouding tussen de wetgevingsadviescommissies en het bureau is niet helder; 
Wetgevingsadviescommissies ontbeert het aan een "collectief geheugen" waardoor het risico bestaat dat 
de uitgebrachte adviezen niet consistent zijn. Eén van de oorzaken hiervan kan zijn het ontbreken van 
een vaste samenstelling van een dergelijke commissie voor een langere periode. Een andere oorzaak is 
het gegeven dat contact tussen de leden van een commissie alleen via e-mail plaatsvindt en persoonlijk 
contact tijdens bijeenkomsten nauwelijks plaatsvindt; 

Wetgevingsadviescommissies worden niet altijd ondersteund door voorbereidende werkzaamheden van 
het bureau. Niet elk wetsvoorstel wordt voorzien van een richtinggevend concept-advies of gerichte 
vragen; 
Het uiteindelijke advies wordt niet consequent teruggekoppeld aan de medeopstellers van het advies. 
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Conclusies 

Veel partijen binnen de Rechtspraak zijn betrokken bij de wetgevingsadvisering. Dit heeft versnippering van 
de advisering tot gevolg hetgeen de Raad voor lief neemt omdat hij hecht aan deze breed opgezette 
advisering. Iedere professional krijgt de gelegenheid om te reageren op een wetsvoorstel. 

Het bureau doorloopt wel de cylcus plannen-uitvoeren-toetsen-bijsturen maar gaat opties waarbij het aantal 
betrokkenen bij de wetgevingsadvisering vermindert waarmee mogelijk de werking van de processen 
verbetert uit de weg. 

Bij niet alle betrokkenen is duidelijk welk gremium op welk moment verantwoordelijk is voor welke actie. 
Ondersteuning van dit werkproces kan beter. 

De reactietermijn op een wetsvoorstel is zo kort dat met de huidige inrichting van het 
wetgevingsadviestraject bijna niet mogelijk is alle betrokkenen tijdig en volledig te informeren. 

Wetgevingsadviescommisies functioneren niet optimaal en daarnaast ook verschillend van elkaar. Deels 
doordat de continuïteit in de Wetgevingsadviescommissies te wensen overlaat hetgeen samenhangt met het 
feit dat het wetgevingsadvieswerk zonder compensatie bij het reguliere werk moet worden uitgevoerd. 

Wetgevingsadviescommissies worden niet systematisch voorzien van concept-adviezen of richtinggevende 
vragen waardoor zij bij hun werkzaamheden niet op gang worden geholpen wat gegeven de beperkte 
hoeveelheid beschikbare tijd de kwaliteit van hun product ten goed zou kunnen komen. 



Aanbevelingen 

Heroverweeg als Raad, bureau, presidentenvergadering en Landelijke Overleg Vergaderingen 
Sectorvoorzitters de huidige inrichting van het "horen van gerechten" wanneer het gaat om 
wetgevingsadvisering. Neem in deze heroverweging opties mee waarbij een kleine groep functionarissen 
deels of gedeeltelijk wordt gemandateerd om te adviseren namens de gerechten; 

Win tijd door het halfjaarlijkse wetgevingsprogramma van het Ministerie van Justitie en soortgelijke 
documenten van de andere departementen actief te verstrekken aan de betrokken gremia zodat reeds 
vooraf de taken zoals die van de concipiënt kunnen worden ingevuld; 

Optimaliseer het werkproces door bij binnenkomst van de adviesaanvraag het wetsvoorstel inclusief de 
Memorie van Toelichting onmiddellijk digitaal te verspreiden aan alle betrokkenen zodat iedereen tijdig 
over de teksten waarop het advies betrekking heeft beschikt; 

Voer een digitaal geleidebiljet in waarop alle betrokkenen functionarissen, het tijdschema per 
functionaris en de concipiënt van het advies zijn vermeld; 

Bewerkstellig dat voor alle sectoren een wetgevingsadviescommissie wordt ingesteld; 
Onderzoek of compensatie - in welke vorm dan ook - kan worden verstrekt aan deelnemers van 
wetgevingsadviescommissies. 

Koppel uitgebrachte wetgevingsadviezen terug aan allen die een bijdrage hebben geleverd. 

Verbeter de inhoudelijke kwaliteit door iedere adviesaanvraag te vergezellen van een conceptadvies/ 
gerichte vragen of laat het opstellen van een advies voorafgaan door een brainstormbijeenkomst waaraan 
de betrokkenen deelnemen; 

Ga systematisch na of adviezen zowel met betrekking tot de financiële paragraaf als met betrekking tot 
de vakinhoudelijke aspecten door de betrokken minister worden gevolgd. Betrek daarbij ook het aspect 
of voldoende voldaan is aan de behoefte van het betreffende ministerie aan informatie over de gevolgen 
van het wetsvoorstel voor de rechtspleging. 
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7.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 
Coördinatie 

De Raad lijkt ernaar te streven dat het inhoudelijke werk langzamerhand wordt afgestoten door het bureau en 
zoveel mogelijk wordt ondergebracht bij een wetgevingsadviescommissie en/of het stafbureau van het 
landelijk overleg van sectorvoorzitters in de desbetreffende sector. Op dit moment is deze wens prematuur, 
omdat niet in elke sector een wetgevingsadviescommissie bestaat en niet alle ingestelde 
wetgevingsadviescommissies goed functioneren. Op de lange termijn moet hier een keuze worden gemaakt. 
Hierbij dienen zich twee problemen aan: 

rechters zijn weliswaar in staat vakinhoudelijk commentaar op wetsvoorstellen te leveren, maar missen de 
kennis om de werklasteffecten te bepalen. Hiervoor blijft de deskundigheid zoals die aanwezig is bij het 
bureau noodzakelijk. Ook bij de onderhandelingen met het Ministerie van Justitie over de gevolgen van 
nieuwe wetgeving is coördinatie bij het bureau noodzakelijk; 

voor de bewaking van het adviestraject is één coördinerende functionaris nodig. Aangezien de 
adviesaanvragen binnenkomen bij de Raad, de Raad uiteindelijk adviseert en de adviezen daarna vanuit de 
Raad worden verzonden, ligt het voor de hand een functionaris van het bureau deze coördinerende rol toe te 
bedelen. 



Deregulering 

Verdergaande deregulering is alleen mogelijk door het aantal functionarissen en gremia dat bij de 
wetgevingsadvisering betrokken is, terug te dringen. Voor die oplossing lijkt op dit moment geen draagvlak 
aanwezig omdat presidentenvergadering en vergaderingen sectorvoorzitters bij de advisering betrokken 
willen blijven. 



Conclusies 

Deregulering is mogelijk maar coördinatie bij het bureau blijft noodzakelijk. 

Verdergaande deregulering is mogelijk wanneer het aantal functionarissen en gremia betrokken bij de 
wetgevingsadvisering wordt beperkt. Daarvoor lijkt nu het draagvlak bij met name het landelijk overleg van 
de presidenten en het landelijk overleg van de sectorvoorzitters te ontbreken. Draagvlak voor delegatie aan 
wetgevingsadviescommissies lijkt afwezig. 

Aanbeveling 

Stel bij de presidentenvergadering en de sectoroverleggen aan de orde dat deregulering mogelijk is 
wanneer zij bereid zijn wetgevingsadviezen te delegeren aan deskundige en goedwerkende 
wetgevingsadviescommissies. Als tussenoplossing kan worden gekozen voor de variant dat de 
voornoemde gremia alleen worden ingeschakeld bij zware, principiële adviesaanvragen. 
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8. Commissie Kwaliteit 



8.1 Profielschets 

Het Kwaliteitsbureau is ingericht om de ontwikkeling en implementatie van het kwaliteitssysteem te 
stimuleren. Het Kwaliteitsbureau heeft onder meer de volgende taken: 

Uitvoeren van het programma RechtspraaQ (het bereiken van de centrale doelstellingen); 

De ontwikkeling van de instrumenten van RechtspraaQ: de statuten, het visitatieprotocol, het 

meetsysteem van het rechterlijk functioneren; 

Het ondersteunen van de gerechten bij de implementatie van RechtspraaQ: organiseren contactdagen, 

onderhouden databank, voorlichting, queries meetsysteem; 

Het fungeren als vraagbaak voor de gerechten op alle onderwerpen met betrekking tot kwaliteit. 

De taken van het Kwaliteitsbureau worden door een beperkt aantal functionarissen uitgevoerd. Het 
Kwaliteitsbureau kent twee programmamanagers van wie er één afkomstig is van het bureau en de ander van 
de gerechten, een programmasecretaris en sinds kort een parttime kwaliteitsmedewerker die deels bij het 
Kwaliteitsbureau en deels bij een gerecht werkzaam is. 

Het Kwaliteitsbureau is een onderdeel van de afdeling Ontwikkeling van het bureau. Vanuit de historie heeft 
het Kwaliteitsbureau binnen het bureau een min of meer autonome positie ingenomen. In de beginfase werd 
dit wenselijk geacht. Inmiddels onderscheidt het Kwaliteitsbureau zich niet meer van de andere onderdelen 
van het bureau en neemt het geen aparte positie meer in. 

8.2 Samenvatting 

De commissie is van oordeel dat het Kwaliteitsbureau met inachtneming van zijn beperkte doorzetting smacht 
erin is geslaagd om te bewerkstelligen dat de gerechten op het gebied van kwaliteitszorg vooruitgang hebben 
geboekt. De rode draad in het handelen van het Kwaliteitsbureau is daarbij het op een professionele en 
klantgerichte wijze ondersteunen van gerechten op het gebied van kwaliteit. 

De commissie heeft geconstateerd dat het Kwaliteitsbureau tot nu toe was gericht op het tot stand brengen 
van de statuten; een heldere en gedeelde visie op focus en ambities bij de implementatie van die statuten en 
bij het zich richten op nieuwe activiteiten ontbreekt. Recente uitbreidingen van activiteiten komen min of 
meer via het toeval tot stand. 

Het Kwaliteitsbureau heeft zich beperkt tot een faciliterende en informerende rol en welbewust sturing 
vermeden. 

Het denken over kwaliteitszorg en uniformering daarvan bij de gerechten heeft zich ontwikkeld waardoor 
mogelijk in de nabije toekomst andere activiteiten van het Kwaliteitsbureau worden verwacht. Er lijkt 
behoefte te bestaan aan een meer richtinggevende rol van het Kwaliteitsbureau. 

De inbreng van de gerechten bij activiteiten van het Kwaliteitsbureau is onvoldoende gewaarborgd. 
Mandatering en continuïteit in personen ontbreken in dit kader nogal eens. Het contact met organen als de 
presidentenvergadering en de landelijke overleggen van sectorvoorzitters is te beperkt. 

Het Kwaliteitsbureau meet maar zeer beperkt de resultaten van zijn activiteiten teneinde vast te stellen of de 
uitgevoerde activiteiten van het Kwaliteitsbureau hebben bijgedragen aan de realisatie van de doelstelling om 
de kwaliteit van de Rechtspraak te verhogen. 

Deregulering is bij het Kwaliteitsbureau niet aan de orde. Er zijn eerder kansen tot regulering van processen 
waarmee de vrijblijvendheid met betrekking tot kwaliteitszorg kan worden verminderd. 
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8.3 Worden de goede dingen gedaan? 
Visie, focus en ambities 

De Raad heeft tot taak ondersteuning te bieden aan activiteiten van de gerechten die gericht zijn op uniforme 
rechtstoepassing en bevordering van de juridische kwaliteit. Dit aldus artikel 94 van de Wet op de 
Rechterlijke Organisatie (Wet RO). Volgens artikel 7 van het Financieringsbesluit 2005 moeten de Raad en 
de gerechten een kwaliteitssysteem ontwikkelen en beheren. Aan de hand van dit systeem wordt de kwaliteit 
van de Rechterlijke Organisatie en het rechterlijk functioneren gemeten. De memorie van toelichting geeft 
aan dat het van groot belang is dat inzichtelijk wordt gemaakt hoe het kwaliteitsniveau wordt gehandhaafd 
omdat de rechtspraak onafhankelijk is in zijn taakuitoefening. Met dit algemene kader is de rol van het 
Kwaliteitsbureau helder: op kwaliteitsgebied ondersteuning bieden aan de gerechten. 

De activiteiten van het Kwaliteitsbureau zijn een voortzetting van de activiteiten zoals die in het kader van 
het PVRO zijn opgezet. Dit betreft met name het verder vormgeven van het meetsysteem rechterlijk 
functioneren en intervisie. Bij de start van de Raad is hieraan het opzetten van een gemeenschappelijk en 
overkoepelend kwaliteitssysteem toegevoegd. De activiteiten van het Kwaliteitsbureau zijn hoofdzakelijk 
terug te voeren op hetgeen bedacht en gestart is in PVRO. In zijn rol als facilitator heeft het Kwaliteitsbureau 
planmatig aan voornoemde aspecten gewerkt. Gezien de beperkte positionering van de Raad inzake de 
activiteiten met betrekking tot kwaliteitszorg zoals bedoeld in de Wet RO heeft het Kwaliteitsbureau geen 
"doorzetting smacht" (kan niet afdwingen) en heeft het langs de weg van overtuigen en verkrijgen van 
commitment zijn doelstellingen moeten realiseren. De commissie is van oordeel dat het Kwaliteitsbureau erin 
is geslaagd om te bewerkstelligen dat de gerechten op het gebied van kwaliteitszorg vooruitgang hebben 
geboekt. De uit RechtspraaQ volgende statuten (Model gerechtsstatuut en Stramien sectorstatuten) zijn tot 
stand gekomen. 

De commissie heeft niet kunnen constateren dat het Kwaliteitsbureau een heldere en gedeelde visie heeft 
over zijn focus en ambities bij de vervolgstappen, in de eerste plaats betreffende het doen implementeren van 
de statuten. Er is geen gemeenschappelijke visie inzake de doelstellingen van het Kwaliteitsbureau, de 
prioritering van activiteiten, het binnen een periode willen realiseren van die doelstellingen en het gebruiken 
van mijlpalen daarbij. Tegelijkertijd is in het handelen van het Kwaliteitsbureau een duidelijke rode draad te 
herkennen. Die rode draad is te typeren als het faciliteren van gerechten op het gebied van kwaliteit waar 
maar mogelijk is. De aandacht is sterk gericht op het ondersteunen van gerechten bij de implementatie. Het 
Kwaliteitsbureau is nog onvoldoende toegekomen aan denken en discussiëren over focus, richting en 
ambities. 

Het denken over de rol van het Kwaliteitsbureau wordt daarbij mede bepaald door de visie dat kwaliteit niet 
verbetert door het Kwaliteitsbureau als een controle-instantie te laten optreden. Verbetering van de kwaliteit 
moeten gerechten zelf willen realiseren; het opleggen van een kwaliteitsverbetering leidt naar het oordeel van 
de betrokkenen nauwelijks tot resultaten en kan zelfs een averechtse werking hebben. 



Verbreding van activiteiten 

Het Kwaliteitsbureau participeert en denkt mee bij activiteiten van andere onderdelen binnen de Raad. Die 
inzet komt tot stand op basis van behoeften en initiatieven van anderen en is in die zin willekeurig. Dit is in 
lijn met het in het verleden ontbreken van een duidelijke visie op de richting van het Kwaliteitsbureau zelf. 
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Oriëntatie toekomst 

Momenteel bestaan diverse denkbeelden over de rol van het Kwaliteitsbureau in de toekomst. De notie is 
aanwezig dat het kwaliteitsdenken en daarmee het Kwaliteitsbureau een nieuwe fase ingaat waarin behoefte 
aan uniformiteit en sturing ontstaat. Naar het oordeel van de commissie is daarmee een oriëntatie van de visie 
op de rol van het Kwaliteitsbureau noodzakelijk. 

De op onderdelen van elkaar verschillende ideeën zijn nog onvoldoende op elkaar afgestemd waardoor van 
een uitgekristalliseerde gedeelde visie op de toekomstige rol van het Kwaliteitsbureau nog geen sprake is. 
Gemeenschappelijk bij de betrokkenen is wel het besef dat de rol van het Kwaliteitsbureau opnieuw tegen het 
licht moet worden gehouden. Een bijstelling van die rol wordt door betrokkenen wenselijk en mogelijk 
geacht. Meer accent op de juridisch-inhoudelijke kwaliteit en naast een faciliterende rol ook een 
richtinggevende rol worden in dit kader genoemd. 

Bij het denken over de toekomst van het Kwaliteitsbureau is volgens de commissie nog geen aandacht 
besteed aan het concreet en meetbaar maken van deze doelen. Bij deze oriëntatie dient ook de rolverdeling 
tussen Kwaliteitsbureau en PRISMA te worden betrokken. Ook de gerechten moeten bij deze oriëntatie 
worden betrokken. De resultaten van de inspanningen van het Kwaliteitsbureau moeten zich immers bij de 
gerechten manifesteren. 

Terzijde zij opgemerkt dat geen van de gesprekspartners als visie heeft dat het Kwaliteitsbureau na de 
afronding van de implementatie van de Statuten geen enkele taak meer heeft. Anderzijds is vanuit de 
gerechten diverse malen aangegeven dat "de kwaliteit" van de gerechten is, waarbij in de uitvoering het 
Kwaliteitsbureau geen rol toekomt. 



Begrip kwaliteit 

Het Kwaliteitsbureau heeft zich geconcentreerd op de voortzetting van de activiteiten uit de tijd van het 
PVRO. Als systeem voor de ordening van kwaliteit heeft RechtspraaQ gekozen voor het INK-model. Dit 
model is de basis geweest voor de statuten. Het begrip kwaliteit is hierbij zeer breed opgevat en bergt 
aspecten in zich van organisatorisch functioneren en van rechterlijk functioneren. Nu de statuten tot stand 
gekomen zijn, is de vraag aan de orde waarop het Kwaliteitsbureau zich de komende periode gaat richten. 
Het tot nu toe blijkens RechtspraaQ en de statuten gehanteerde brede begrip kwaliteit is voor het bepalen van 
een richting te weinig afgebakend, mede gelet op de geringe omvang van het Kwaliteitsbureau die alle 
geïnterviewden willen handhaven. Een afbakening zou het proces om te komen tot het formuleren van focus 
en ambities kunnen ondersteunen en maakt ook helder waar het Kwaliteitsbureau zich wel maar ook 
waarmee het zich niet bezighoudt. 



Conclusies 

De commissie is van oordeel dat het Kwaliteitsbureau met inachtneming van zijn beperkte doorzetting smacht 
erin is geslaagd om te bewerkstelligen dat de gerechten op het gebied van kwaliteitszorg vooruitgang hebben 
geboekt. De rode draad in het handelen van het Kwaliteitsbureau is daarbij het op een professionele en 
klantgerichte wijze ondersteunen van gerechten op het gebied van kwaliteit. 

De commissie heeft geconstateerd dat het Kwaliteitsbureau tot nu toe was gericht op het tot stand brengen 
van de statuten; een heldere en gedeelde visie op focus en ambities bij de implementatie van die statuten en 
bij het zich richten op nieuwe activiteiten ontbreekt. Recente uitbreidingen van activiteiten komen min of 
meer via het toeval tot stand. 

De commissie constateert dat bij het Kwaliteitsbureau een eenduidige en gedeelde afbakening van het begrip 
kwaliteit wordt gemist. Het in de statuten gehanteerde begrip is te breed om richtinggevend te zijn. 
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Aanbevelingen 

Ontwikkel samen met de gerechten een heldere en gedeelde visie op de ambitie, richting, focus en 
prioritering van de activiteiten van het Kwaliteitsbureau in de toekomst en maak dit geheel concreet en 
zo mogelijk meetbaar; 

Ondersteun het ontwikkelen van een heldere visie door het afbakenen van het begrip kwaliteit zodat 
duidelijk is waar het Kwaliteitsbureau zich wel of juist niet op richt en mee bezighoudt. 



8.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

Rol van facilitator 

Vanaf de start van de Raad heeft het Kwaliteitsbureau met verve gefaciliteerd. Datgene wat gerechten 
aangaven nodig te hebben of waarvan het Kwaliteitsbureau dacht dat gerechten het nodig hadden, is 
gefaciliteerd. Hierbij heeft het Kwaliteitsbureau zich steeds nauwgezet bewogen binnen de grenzen van het 
speelveld dat de Wet RO hierbij aangeeft. Het Kwaliteitsbureau heeft kaders, instrumenten en producten aan 
de gerechten aangeboden waarbij de gerechten zelf de verantwoordelijkheid voor de implementatie hebben 
gedragen. De eigen verantwoordelijkheid van de gerechten is gerespecteerd en om die reden heeft het 
Kwaliteitsbureau zorgvuldig vermeden in een sturende rol terecht te komen. Vanuit het veld komen signalen 
dat er ook behoefte ontstaat aan enige sturing of coördinatie wanneer het gaat om kwaliteit. Dit gaat samen 
met de toegenomen aandacht voor het aspect kwaliteit nadat de afgelopen periode bij de Rechtspraak mede 
door de invoering van een nieuw bekostigingsstelsel het zwaartepunt bij de kwantiteit lag. Na een periode 
waarin de al in PVRO gestarte activiteiten zijn afgerond, staat het Kwaliteitsbureau aan het begin van een 
nieuwe fase waarin andere activiteiten van het Kwaliteitsbureau worden verwacht. In deze omgeving waarin 
krachtenvelden in beweging zijn en verwachtingen veranderen is het aan te raden dat het Kwaliteitsbureau 
zich van deze veranderingen bewust is en zich afvraagt of en in hoeverre -naast de rol van facilitator- ook 
andere rollen zoals een richtinggevende rol moet worden opgepakt. 

Borging betrokkenheid gerechten 

Op allerlei manieren probeert het Kwaliteitsbureau de gerechten bij de uitvoering van zijn activiteiten te 
betrekken. Eén van de functies van programmamanager van het Kwaliteitsbureau wordt bezet door een lid 
van de rechterlijke macht die voor een beperkte tijd wordt gedetacheerd bij het Kwaliteitsbureau. 
Projectleiders zijn meestal afkomstig van gerechten maar ook projectieden zijn doorgaans werkzaam bij 
gerechten. Daarnaast wordt via contactpersonendagen getracht zoveel mogelijk collega's van de gerechten te 
betrekken bij de projecten van het Kwaliteitsbureau. Kortom, het Kwaliteitsbureau doet veel moeite om de 
gerechten bij de uitvoering van zijn activiteiten te betrekken. 

Hoewel het Kwaliteitsbureau zich veel moeite getroost om de gerechten bij zijn activiteiten te betrekken, 
vraagt de commissie zich af of de inbreng van de gerechten op voornoemde wijze voldoende gewaarborgd is. 
Gerechten laten zich zowel in kwaliteitsprojecten als op contactpersonendagen door functionarissen van 
allerlei niveau en verschillende achtergrond vertegenwoordigen. Ook continuïteit in personen is, wanneer het 
gaat om activiteiten en projecten met betrekking tot kwaliteit, vaak niet aanwezig. Gerechten laten zich 
regelmatig per gelegenheid vertegenwoordigen door andere personen. Een belangrijke beperking hierbij is 
voorts het feit dat de desbetreffende functionarissen de gerechten vanwaar zij afkomstig zijn niet kunnen 
binden. 

Daarnaast is de betrokkenheid van de landelijke overleggen van sectorvoorzitters bij de projecten van het 
Kwaliteitsbureau afwezig of maar heel beperkt. Hierdoor is er sprake van een beperkte inbedding van de 
activiteiten op het gebied van kwaliteit in de formele bestuurlijke lijn. 
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Het voorgaande is belemmerend voor de realisatie van de doelstelling van het Kwaliteitsbureau om de 
kwaliteit in de Rechtspraak te verbeteren. Het Kwaliteitsbureau kan hiervoor niet verantwoordelijk worden 
gehouden omdat het door zijn beperkte doorzetting smacht niet kan afdwingen welke functionarissen 
gerechten afvaardigen. Het is immers aan de gerechten om te bepalen door wie zij zich laten 
vertegenwoordigen. Het Kwaliteitsbureau zou dit onderwerp bij de gerechten aan de orde kunnen stellen om 
een betere, meer structurele inbedding van kwaliteitszorg in de gerechten te realiseren. Hierbij is het maken 
van een onderscheid tussen beslissers en uitvoerders van belang. Het contact met de beslissers dient te 
worden gelegd via de presidentenvergadering en de landelijke overleggen van sectorvoorzitters. 

Het is naar het oordeel van de commissie van belang dat het Kwaliteitsbureau andere manieren ontwikkelt 
om in gesprek te komen en te blijven met de relevante gesprekspartners van de gerechten en deze vervolgens 
implementeert. Hierbij zijn de aspecten van mandatering door de gerechten en binding van de gerechten door 
continuïteit in de door de gerechten afgevaardigde personen belangrijk. Ook ligt het in de rede dat de 
gerechten zich meer betrokken zullen voelen bij de activiteiten van het Kwaliteitsbureau naarmate die 
activiteiten meer aansluiten bij hun wensen. 



Resultaatmeting 

Element van de als normenkader gehanteerde cyclus plannen-uitvoeren-toetsen-bijstellen (PDCA) is het 
vaststellen dat de uitgevoerde activiteiten hebben bijgedragen aan de realisatie van de doelstellingen. Hebben 
de uitgevoerde activiteiten van het Kwaliteitsbureau bijgedragen aan de realisatie van de doelstelling om de 
kwaliteit van de Rechtspraak te verhogen? Slaagt het Kwaliteitsbureau erin om tot de kern door te dringen en 
blijven zijn activiteiten niet beperkt tot een "papierwinkel"? De commissie komt tot de conclusie dat het 
Kwaliteitsbureau de effecten van zijn activiteiten niet of nauwelijks meet. Dit is mogelijk te verklaren vanuit 
de faciliterende rol die het Kwaliteitsbureau bewust kiest. Bij een sterke focus op faciliteren ligt effectmeting 
niet zo voor de hand als bij een focus op sturen en bijsturen. Hoewel dit begrijpelijk is ligt hier toch een 
belangrijke uitdaging voor het Kwaliteitsbureau omdat ook de effecten van het faciliteren kunnen worden 
gemeten. Het systematisch meten van de uitkomsten van uitgevoerde activiteiten is nuttig voor de 
effectiviteit en efficiency van het handelen van het Kwaliteitsbureau. De eindconclusie is dat het 
Kwaliteitsbureau de verbetercyclus (PDCA) niet in zijn geheel doorloopt. Plannen en uitvoeren is goed 
belegd bij het Kwaliteitsbureau, maar de effectmeting en de daaruit voortvloeiende bijsturing zijn vrijwel niet 
ingevuld. 



Vraagbaak 

Het Kwaliteitsbureau positioneert zich als vraagbaak voor alle vragen met betrekking tot kwaliteit. 
Vastgesteld is dat de vragen die aan het Kwaliteitsbureau worden gesteld voornamelijk betrekking hebben op 
de eigen producten die het Kwaliteitsbureau heeft vervaardigd. Soms bereikt een andere "kwaliteitsvraag" 
het Kwaliteitsbureau en dan beperkt hij zich tot het verwijzen van de vraagsteller naar het juiste loket. De 
invulling van de vraagbaakfunctie van het Kwaliteitsbureau hangt ten nauwste samen met de eerder 
beschreven oriëntatie (zie paragraaf 8.3). 



Conclusies 

Het Kwaliteitsbureau heeft zich beperkt tot een faciliterende en informerende rol en welbewust sturing 
vermeden. 

Het denken over kwaliteitszorg en uniformering daarvan bij de gerechten heeft zich ontwikkeld waardoor 
mogelijk in de nabije toekomst andere activiteiten van het Kwaliteitsbureau worden verwacht. Er lijkt 
behoefte te bestaan aan een meer richtinggevende rol van het Kwaliteitsbureau. 
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Het Kwaliteitsbureau doet veel moeite om de gerechten bij de uitvoering van zijn activiteiten te betrekken. 
De inbreng van de gerechten bij activiteiten van het Kwaliteitsbureau is onvoldoende gewaarborgd. 

Mandatering en continuïteit in personen ontbreken in dit kader nogal eens. Het contact met organen als de 
presidentenvergadering en de landelijke overleggen van sectorvoorzitters is te beperkt. 

Het Kwaliteitsbureau meet maar zeer beperkt de resultaten van zijn activiteiten teneinde vast te stellen of de 
uitgevoerde activiteiten van het Kwaliteitsbureau hebben bijgedragen aan de realisatie van de doelstelling om 
de kwaliteit van de Rechtspraak te verhogen. 

Vastgesteld is dat de vraagbaakfunctie van het Kwaliteitsbureau zich beperkt tot vragen die betrekking 
hebben op de eigen producten die het Kwaliteitsbureau heeft vervaardigd. De invulling van deze 
vraagbaakfunctie hangt nauw samen met de oriëntatie van het Kwaliteitsbureau op zijn rol. 

Aanbevelingen 

Het is aan te raden dat het Kwaliteitsbureau zich bewust is van veranderingen in het denken over 
kwaliteitszorg en uniformering daarvan bij de gerechten en zich afvraagt of en in hoeverre naast de rol 
van facilitator ook andere rollen zoals een richtinggevende rol door het Kwaliteitsbureau moeten worden 
opgepakt. 

Om als organisatieonderdeel verder te ontwikkelen is het noodzakelijk dat het Kwaliteitsbureau zijn 
eigen PDCA-cylcus volledig doorloopt. Met name van belang is vast te stellen of de uitgevoerde 
activiteiten hebben geleid tot de gewenste resultaten waardoor ook de eventuele noodzaak tot bijsturing 
helder wordt. 

Het Kwaliteitsbureau doet er goed aan om de onvoldoende borging van de inbreng van de gerechten in 
de activiteiten en projecten op het gebied van kwaliteit bij de gerechten aan de orde te stellen teneinde 
die borging te verbeteren. Het contact met de beslissers is hierbij van belang en dient te worden gelegd 
via de presidentenvergadering en de Landelijke Overleg Vergaderingen Sectorvoorzitters. 

Het is naar het oordeel van de commissie van belang dat het Kwaliteitsbureau andere manieren 
ontwikkelt om in gesprek te komen en te blijven met de relevante - meer in de lijn van de organisatie 
liggende - gesprekspartners van de gerechten en deze manieren vervolgens implementeert. Hierbij zijn 
de aspecten van mandatering door de gerechten en binding van de gerechten door continuïteit in de door 
de gerechten afgevaardigde personen belangrijk. 

Wanneer het Kwaliteitsbureau wil fungeren als vraagbaak voor alle vragen met betrekking tot kwaliteit 
is oriëntatie op zijn rol noodzakelijk. 
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8.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

Regulering 

Faciliteren en dereguleren passen niet goed bij elkaar. Het zo sterk op faciliteren gerichte Kwaliteitsbureau 
heeft nog niet zoveel gereguleerd. Veel geschiedt buiten de lijn en met name de landelijke overleggen van 
sectorvoorzitters worden zoals eerder geconstateerd (zie paragraaf 8.4), nog onvoldoende betrokken bij de 
activiteiten en projecten van het Kwaliteitsbureau. Betrokkenheid van de gerechten langs deze bestuurlijke 
weg moet worden vergroot. In plaats van dereguleren is reguleren eerder aan de orde. Van mogelijkheden tot 
dereguleren is derhalve geen sprake. Er zijn eerder kansen tot regulering van processen (niet producten) 
waarmee de vrijblijvendheid met betrekking tot kwaliteitszorg kan worden verminderd. 

Het in overleg treden met de gerechten door middel van de contactpersonendagen draagt niet zonder meer bij 
aan het verminderen van die vrijblijvendheid. De commissie heeft niet kunnen constateren welk doel het 
Kwaliteitsbureau tegenwoordig met deze bijeenkomsten nastreeft. Indien dit doel zou zijn bepaalde 
onderwerpen te verkennen, dan lijkt de afvaardiging uit de gerechten daarvoor te pluriform. Een gericht 
uitnodigingsbeleid -dus géén vaste contactpersonen meer- kan dit probleem verkleinen. Als het doel is 
commitment en draagvlak te verwerven voor bepaalde onderwerpen, dan lijkt de afvaardiging uit de 
gerechten eveneens te pluriform en niet erop gericht "cultuurdragers" uit de gerechten te sturen. Als het doel 
is besluiten te laten nemen, dan miskent dat de rol van de presidentenvergadering en de landelijke overleggen 
van sectorvoorzitters. 

Het Kwaliteitsbureau heeft weliswaar, zoals eerder geconstateerd, geen "doorzetting smacht", maar zou op de 
genoemde doelen kunnen sturen door een gerichter uitnodigingsbeleid en het vroegtijdig zoeken van 
contacten met de presidentenvergadering en de landelijke overleggen van sectorvoorzitters. De leden van 
deze gremia zijn immers ook voor de kwaliteitszorg in de gerechten verantwoordelijk. Kortom: het 
Kwaliteitsbureau zou meer kunnen sturen op zelfbinding door de gerechten. 



Conclusie 

Deregulering is bij het Kwaliteitsbureau niet aan de orde. Er zijn eerder kansen tot regulering van processen 
waarmee de vrijblijvendheid met betrekking tot kwaliteitszorg kan worden verminderd. 

Aanbeveling 

Bezinning op het reguleren van processen is zinvol voor het Kwaliteitsbureau om zodoende de 
vrijblijvendheid die bestaat met betrekking tot kwaliteitszorg te verminderen. Meer in het bijzonder zou 
het Kwaliteitsbureau in een vroeg stadium bepaalde onderwerpen kunnen bespreken met de landelijke 
overleggen van sectorvoorzitters en/ of de presidentenvergadering en haar uitnodigingen voor 
contactpersonenbijeenkomsten meer te richten naar gelang het specifieke doel van de bijeenkomst. 
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9. Commissie Pers- en Publieksvoorlichting 

9.1 Profielschets 

De afdeling Kabinet en communicatie verzorgt de secretariële ondersteuning van de leden van de Raad en 
van de vergaderingen van verschillende bestuurlijke overleggen binnen de Rechtspraak. Daarnaast levert de 
afdeling bedrijfsjuridisch en bestuurlijk-juridisch advies en verzorgt het cluster communicatie de 
communicatie voor de rechtspraak op landelijk niveau: persvoorlichting, publieksvoorlichting, interne 
communicatie en relatiebeheer. 

De taken op het gebied van pers- en publieksvoorlichting, interne communicatie en relatiebeheer worden 
verricht door medewerkers van het cluster Communicatie. De visitatie concentreert zich op de pers- en 
publieksvoorlichting . 

9.2 Samenvatting 

Sinds de oprichting van de Raad is op het gebied van publieksvoorlichting veel vooruitgang geboekt. Het 
belang van communicatie, zowel pers- als publieksvoorlichting, is onder de aandacht van de Raad en de 
gerechten gebracht en er is op deze terreinen een groot aantal activiteiten ontplooid. 

De visitatiecommissie constateert dat de verhouding tussen de medewerkers van het cluster communicatie en 
de communicatiemedewerkers in de gerechten goed is, maar dat in de prioritering van de onderwerpen van 
de Raad en de gerechten een verbeterslag is te maken. 

Burgers en media stellen steeds hogere eisen aan de prestaties en de doorzichtigheid van publieke 
organisaties. De verworvenheden van communicatie als onderdeel van de werkzaamheden van de Raad 
vragen nu om extra stappen om stagnatie te voorkomen. Daarbij is het wel van belang dat de betrokkenheid 
van de gerechten gewaarborgd blijft. 

Communicatie moet hoger op de agenda komen, zowel bij de Raad als bij de gerechten. Het belang van 
communicatie wordt wel onderkend maar wanneer het aankomt op concrete acties is er onvoldoende 
daadkracht vanuit de gerechten. Om hierin verandering te brengen is het van belang dat een verandering in 
het denken plaatsvindt. Door het onderwerp communicatie dichterbij het primaire proces in de gerechten te 
brengen en dit ook structureel onderdeel te maken van de bestuurlijke cyclus, zal de daadwerkelijke 
uitvoering naar verwachting ook toenemen. 

Voorts is het van belang dat de Raad ambassadeurs benadert die ervoor zorgen dat communicatie en dan in 
het bijzonder pers- en publieksvoorlichting hoger op de agenda komen te staan, zowel binnen de gerechten 
als binnen de Raad. 
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9.3 Worden de goede dingen gedaan? 

Met de oprichting van de Raad voor de rechtspraak in 2002 ontstond een nieuwe situatie ten aanzien van de 
pers- en publieksvoorlichting in de Rechtspraak. Sinds de oprichting van de Raad hebben de media een 
landelijk aanspreekpunt voor zaken die de Rechtspraak en de rechtsprekende macht betreffen. Voordat de 
Raad bestond werden de gerechten individueel om commentaar gevraagd en was er geen coördinatie op dit 
gebied. Behalve individuele gerechten werden ook andere organisaties zoals de NVvR of het Ministerie van 
Justitie om commentaar gevraagd. 

Ook ten aanzien van de publieksvoorlichting over de Rechtspraak heeft de oprichting van de Raad een 
belangrijke rol gespeeld. Binnen de Rechtspraak is sprake van een groeiend besef dat publieksvoorlichting 
van belang is en prioriteit verdient. 

Aangezien de visitatie zich richt op twee aandachtsgebieden, te weten persvoorlichting en 
publieksvoorlichting, wordt in deze rapportage onderscheid gemaakt tussen deze aandachtsgebieden. Waar 
dit onderscheid niet wordt gemaakt geldt de tekst voor beide gebieden. 

Analyse 

Om na te gaan of de juiste dingen worden gedaan op het gebied van pers- en publieksvoorlichting biedt de 
Wet op de Rechterlijke Organisatie (Wet RO) geen directe aanknopingspunten. Wel is de Raad volgens art. 
91 lid 1 sub c Wet RO belast met de ondersteuning van de bedrijfsvoering bij de gerechten. De Raad 
interpreteert deze rolopvatting ter facilitering en ondersteuning van de gerechten ruim. Het feit dat de Raad 
inmiddels gezien wordt als de spreekbuis van de gerechten lijkt een vanzelfsprekendheid, maar kan, 
behoudens enkele verwijzingen in de Memorie van Toelichting, niet rechtstreeks uit de Wet RO worden 
afgeleid. Het bureau van de Raad heeft, in overleg met de gerechten, zelf initiatief getoond om de pers- en 
publieksvoorlichting vorm te geven. De missie van de (Raad voor de) Rechtspraak geeft een aantal 
aanknopingspunten ten aanzien van zowel pers- als publieksvoorlichting. Beide aandachtsgebieden dragen 
immers bij aan de instandhouding van de rechtstaat en aan het vertrouwen van de burger in het recht. 
De visitatiecommissie heeft bij het bepalen van de juiste dingen zowel de Wet RO, als de Strategische 
Agenda 2005-2008 als uitgangspunt genomen. De visitatiecommissie acht het voor deze visitatie echter 
vooral van belang dat aandacht wordt besteed aan de interactie tussen (het bureau van) de Raad en de 
gerechten en het proces rond de totstandkoming van (strategische) producten. 



Persvoorlichting 

Voor de oprichting van de Raad in 2002 namen de afzonderlijke gerechten de persvoorlichting in eigen hand 
en was er geen sprake van centrale coördinatie, of een instantie die in de gerechtsoverstijgende zaken voor 
woordvoering kon zorgdragen. Inmiddels zijn er diverse documenten opgesteld die richtinggevend zijn voor 
persvoorlichting zoals de persrichtlijn en de communicatievisie. 
Voor de persvoorlichting geldt momenteel de volgende verdeling: 

zaakinhoudelijke informatie en aangelegenheden die het individuele gerecht betreffen worden door het 

betreffende gerecht behandeld; 

zaak- en gerechtsoverstijgende aangelegenheden en zaken die het imago van de Rechtspraak aangaan 

worden door de Raad behandeld. 

Een knelpunt dat door de visitatiecommissie wordt gesignaleerd is het overgangsgebied tussen individuele 
zaken en zaken die de Rechtspraak aangaan. Recente voorbeelden als de Schiedammer parkmoord laten zien 
dat in principe iedere individuele zaak kan uitgroeien tot een zaak die de Rechtspraak aangaat. De vraag is 
daarom of de rolverdeling tussen de Raad en de gerechten op dit moment nog wel in alle gevallen voldoet. 
Naar aanleiding van recente incidenten is de discussie op gang gekomen, deze discussie dient echter verder 
gevoerd te worden teneinde te beoordelen of de huidige rolverdeling nog wel in alle gevallen een adequate 
bijdrage levert aan de gewenste beeldvorming van de rechtspraak. 
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Tevens is het van belang dat in de organisatie het besef groeit dat wat in de media wordt gezegd door een 
medewerker van de Rechtspraak opgevat wordt als de opvatting van de Rechtspraak. 

Het huidige persbeleid van de Raad en de gerechten is voornamelijk reactief en niet actief. De reactieve 
houding van de Raad is verklaarbaar door de wettelijke structuur, de bestuurlijke verhoudingen en de keuze 
van de leden van de Raad om de organisatie niet actief te profileren. Het gevolg is dat de actieve profilering 
van de Rechtspraak achterwege blijft. De vraag is of dat uitgangspunt recht doet aan de actualiteit van dit 
moment. Uit het materiaal dat beschikbaar was voor de visitatiecommissie en uit de visitatiegesprekken komt 
naar voren dat de communicatieadviseurs binnen het cluster een meer actieve houding van de Raad op het 
gebied van persvoorlichting wenselijk achten. Tegen de achtergrond van dit advies zou het huidige reactieve 
persbeleid nog eens tegen het licht gehouden moeten worden. Er is sprake van issuemanagement binnen de 
Raad, maar dit kan steviger worden aangezet. 



Publieksvoorlichting 

Voor de oprichting van de Raad in 2002 was er binnen de Rechtspraak geen sprake van beleid op het gebied 
van publieksvoorlichting. Het bewustzijn binnen de organisatie en externe druk heeft ervoor gezorgd dat er 
meer aandacht kwam voor publieksvoorlichting. Inmiddels staat in de Agenda van de Rechtspraak 2005- 
2008 onder de doelstelling "vergroten transparantie" de actieve (publieks)voorlichting met zoveel woorden 
genoemd als een activiteit van zowel de Raad als de afzonderlijke gerechten. In dit verband zijn ook de 
communicatievisie en het Programma publieksvoorlichting 2005-2008 tot stand gekomen. De gerechten zijn 
nauw betrokken geweest bij de totstandkoming van beide documenten, onder meer door 
brainstormbijeenkomsten en door de bespreking van conceptdocumenten in de betreffende gremia. 

Een punt van zorg dat de visitatiecommissie signaleert is het gebrek aan betrokkenheid binnen de gerechten 
bij de totstandkoming, maar vooral bij de uitvoering van de activiteiten op het gebied van 
publieksvoorlichting. Dit is te verklaren door het capaciteitsgebrek op het gebied van communicatie waarmee 
de gerechten te kampen hebben. De betrokkenheid van de gerechten is echter wel een kritische factor in het 
welslagen van de publieksvoorlichting. 

In dit verband zij vermeld dat in het Meerjarenplan Publieksvoorlichting als kritische randvoorwaarde het 
volgende genoemd staat: "Op het moment dat de rechtspraak daadwerkelijk aan de slag gaat met het 
verbeteren van de externe oriëntatie zal dit beslag leggen op de capaciteit en middelen van de gerechten. De 
vraag kan gesteld worden in hoeverre gerechten en Raad bereid zijn geld en mensen vrij te maken voor 
publieksvoorlichting. Vooral nu door het verhoogde zaaksaanbod aan alle medewerkers extra inspanningen 
worden gevraagd ten behoeve van de productie". 

Naar de mening van de visitatiecommissie dient er alsnog meer aandacht aan deze randvoorwaarde te worden 
geschonken, om te bereiken dat de individuele gerechten en de aldaar werkzame communicatiemedewerkers 
ruimhartiger kunnen bijdragen aan en inspelen op de door het cluster communicatie geïnitieerde activiteiten 
op het gebied van publieksvoorlichting. 

Niettemin is er in de afgelopen jaren veel bereikt op het gebied van publieksvoorlichting. Nu is het moment 
aangebroken waarop een nieuwe fase in gaat, hierbij is het van groot belang dat de betrokkenheid van de 
gerechten gewaarborgd blijft. 

De vrijblijvendheid binnen de gerechten op het gebied van publieksvoorlichting is een aandachtspunt. 
Wanneer een gerecht geen uitspraken plaatst op Rechtspraak.nl of weinig doet op het gebied van 
publieksvoorlichting heeft dit geen consequenties, men wordt er niet op aangesproken. Het verdient 
aanbeveling om communicatie meer te incorporeren in het dagelijks werk. 
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Website Rechtspraak.nl 

In het Programma publieksvoorlichting 2005-2008 is de site Rechtspraak.nl gekozen als centraal medium. 
Ondanks het feit dat de site goed functioneert en voldoende bekendheid heeft, is er een aantal 
aandachtspunten. De site is voor een groot deel afhankelijk van de input uit de gerechten, in het bijzonder het 
publiceren van actualiteiten, het actueel houden van de eigen pagina van het gerecht alsmede de uitspraken 
die door de gerechten geanonimiseerd moeten worden gepubliceerd. Het anonimiseren van uitspraken vraagt 
veel tijd en is daardoor een knelpunt. De uitspraken worden, wegens capaciteitsgebrek, niet tijdig 
gepubliceerd en er worden onvoldoende uitspraken op de website geplaatst. Daarnaast wordt de statische 
content niet in alle gerechten evengoed actueel gehouden. Dit levert kritiek op van de gebruikers omdat de 
site hierdoor onvolledig en onvoldoende actueel is. De commissie onderschrijft wat vermeld staat in het 
recente meerjarenplan van het dagelijks bestuur, om meer capaciteit hiervoor beschikbaar te stellen. 



Relatiebeheer 

De commissie constateert dat aan het relatiebeheer van de Raad actief wordt gewerkt. Wel is er ruimte voor 
verbetering. Tot nu toe gebeuren de voor de hand liggende dingen, hierin kan nog een uitbreiding 
plaatsvinden. Relatiebeheer lijkt tot dusver vooral afhankelijk te zijn van de persoonlijke invulling door 
mensen op sleutelposities bij de Raad. Een meer systematische benadering is gewenst. 



Conclusies 

De visitatiecommissie concludeert dat op het gebied van pers- en publieksvoorlichting de juiste dingen 
worden gedaan. De functie van spreekbuis van de Rechtspraak is niet direct af te leiden uit een wettelijke 
bepaling maar is ingevuld door de Raad in samenspraak met de gerechten en wordt ruim opgevat. Vanuit de 
gerechten is hierop geen kritiek en is er, met name voor persvoorlichting, zelfs de vraag om een meer 
sturende rol door de Raad. Gezien de uitgangssituatie op het moment van de oprichting van de Raad 
constateert de visitatiecommissie dat er op beide gebieden een groot aantal positieve resultaten zijn behaald. 
Het is nu van belang deze resultaten de komende tijd te borgen en te consolideren voordat een nieuwe fase 
kan worden ingegaan. 

Zowel door de Raad als door de gerechten wordt aangegeven dat communicatie (waaronder pers- en 
publieksvoorlichting) van groot belang is. Wanneer het er echter op aankomt dat medewerkers actief 
meewerken aan landelijke activiteiten en de site Rechtspraak.nl, laat de medewerking vanuit de gerechten, 
mede door capaciteitsgebrek, te wensen over. Om het belang van communicatie meer te benadrukken binnen 
de Raad en de gerechten is een rol weggelegd voor de Raad en het dagelijks bestuur van de 
presidentenvergadering . 

Op het gebied van persvoorlichting stelt de commissie vast dat de juiste dingen gedaan worden. De 
noodzakelijke dingen zoals de beantwoording van vragen van de pers zijn goed belegd en de communicatie 
tussen het bureau van de Raad en de gerechten verloopt goed. Inmiddels lijkt de tijd echter rijp te zijn om 
opnieuw aandacht te vragen voor de vraag of een uitbreiding van de werkzaamheden op dit gebied naar een 
meer actief persbeleid van de Raad meer grip zou kunnen geven op de beeldvorming en daardoor zou kunnen 
bijdragen aan de in de missie van de Raad genoemde instandhouding van de rechtstaat en het vertrouwen van 
de burger in het recht. 

Wanneer de uitgangssituatie in 2002 in ogenschouw wordt genomen kan geconcludeerd worden dat ook op 
het gebied van publieksvoorlichting veel positieve resultaten zijn bereikt. De betrokkenheid van de gerechten 
bij landelijke projecten is van groot belang voor het welslagen van de publieksvoorlichting. Hier ligt een punt 
van zorg. Wanneer overgegaan wordt naar een nieuwe fase in publieksvoorlichting moet de betrokkenheid 
van de gerechten gewaarborgd zijn en blijven. 

Dit geldt voor deelname van de gerechten aan landelijke projecten maar ook voor de aanlevering van input 
voor Rechtspraak.nl. 
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Aanbevelingen 

Benadruk het belang van communicatie meer in de organisatie. Hierin is een rol weggelegd voor de 
leden van de Raad en het DB van de presidentenvergadering. 

Persvoorlichting 
Er moet binnen de Raad en de gerechten een meer actieve houding komen voor wat betreft de 
maatschappelijke gerichtheid. Dit houdt onder meer in dat gekozen wordt voor een meer actief 
persbeleid. 

Breng de discussie over de rolverdeling voor de persvoorlichting tussen de Raad en de gerechten verder 
op gang. 

Zorg ervoor dat Raad en gerechten elkaar op de hoogte houden van ontwikkelingen in de media. 
Ontwikkel een manier om deze signaalfunctie in te vullen. Input vanuit de gerechten is hierbij uiteraard 
essentieel. 

Breid het bestaande issuemanagement uit. 

Publieksvoorlichting 
Waarborg de betrokkenheid van de gerechten bij de uitvoering van activiteiten op het gebied van 
publieksvoorlichting. Dit kan bijvoorbeeld door middel van compensatie voor landelijke projecten 
Maak afspraken over de tijdsbesteding en maak zichtbaar dat publieksvoorlichting personele capaciteit 
vraagt. 

Incorporeer communicatie meer in het dagelijkse werk. Dit kan bijvoorbeeld doordat de gerechten in de 
jaarplannen aangeven wat de geplande activiteiten zijn op het gebied van communicatie. 

Zorg ervoor dat het anonimiseren van uitspraken in het primaire proces wordt ingebouwd. 

Maak publieksvoorlichting een minder vrijblijvend onderwerp door het op te nemen in de huidige 
bestuurlijke cyclus. 



9.4 Worden de dingen op de goede manier gedaan? 

Voor de beantwoording van deze hoofdvraag zijn twee aspecten uit het visitatieprotocol van belang. Ten 
eerste de opdracht dat het niet om de inhoud van de documenten gaat, maar om het proces. Ten tweede de 
gedachte dat van de visitatie een lerend effect uit gaat. Derhalve is gekozen voor een referentiekader met een 
procesmatig karakter, te weten de PDCA-cirkel, waarbij continue verbetering (het lerend vermogen) centraal 
staat (plan-do-check-act). 



Analyse 

De visitatiecommissie heeft ten aanzien van pers- en publieksvoorlichting met name gekeken naar de 
totstandkoming van stukken en de wijze waarop de Raad (het cluster communicatie) hierin heeft 
samengewerkt met de gerechten. Tevens heeft de commissie bekeken hoe de prioriteitbepaling van de 
diverse activiteiten tot stand komt en hoe de feedback is georganiseerd. 

Bij de totstandkoming van (beleids)stukken op het gebied van pers- en publieksvoorlichting worden de 
gerechten betrokken via de desbetreffende gremia zoals bijvoorbeeld de vergadering van 
communicatieadviseurs, de persrechtersvergadering of de stuurgroep publieksvoorlichting. Het betrekken 
van de gerechten bij de ontwikkelingen heeft een keerzijde. De afstemming kost veel tijd, zowel voor de 
medewerkers van het bureau van de Raad als voor de medewerkers in de gerechten. Trajecten voor de 
totstandkoming van beleidsstukken duren vrij lang omdat naast de landelijke overleggen tevens het 
directeurenberaad en de presidentenvergadering geconsulteerd moeten worden. Toch is het voor het 
welslagen van de activiteiten van essentieel belang dat de gerechten voldoende mogelijkheden houden om 
input te leveren. 
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De gerechten hebben aangegeven dat bij het ontwikkelen en uitwerken van activiteiten op het gebied van 
pers- en publieksvoorlichting onvoldoende rekening wordt gehouden met de situatie in de gerechten. De 
visitatiecommissie leidt uit het beschikbare materiaal en de visitatiegesprekken af dat de gerechten soms 
moeite hebben met de prioritering van de onderwerpen, met name op het gebied van publieksvoorlichting. 

Voor wat betreft de prioritering van de onderwerpen is de Strategische Agenda leidend voor de Rechtspraak. 
De prioriteiten voor de communicatieadviseurs in de gerechten worden door de gerechtsbesturen bepaald en 
niet door de Raad. De prioriteiten van de Raad en die van de gerechten kunnen dus aanzienlijk uiteenlopen 
waardoor deelname van de gerechten aan landelijke projecten afneemt omdat de 

(communicatie)medewerkers in de gerechten geen capaciteit beschikbaar hebben om deel te nemen of om 
zaken in de gerechten te implementeren. 

De keerzijde hiervan is dat de initiatieven, met name op het gebied van publieksvoorlichting, bij het bureau 
van de Raad vandaan komen en de gerechten vervolgens worden meegenomen in dit proces. Er komen 
betrekkelijk weinig eigen initiatieven uit de gerechten die landelijk kunnen worden opgepakt door enerzijds 
capaciteitsgebrek en anderzijds doordat de gerechtsbesturen minder belang hechten aan pers- en 
publieksvoorlichting . 

Ten aanzien van de persvoorlichting stelt de commissie vast dat de Raad steeds meer de spreekbuis van de 
Rechtspraak is. Hoewel er met 26 gerechten altijd diverse opvattingen zullen zijn hebben de gerechten 
hiertegen geen bezwaren, er is zelfs vraag om een meer sturende rol door de Raad. 

Er is geen vaste structuur voor het organiseren van feedback vanuit het bureau van de Raad en de gerechten 
op de activiteiten en ontwikkelingen. Dit neemt niet weg dat er feedback wordt gegeven. In de betreffende 
gremia wordt gesproken over recente ontwikkelingen en aan de hand van incidenten wordt ook contact 
gezocht. Gezien het lerend effect dat van feedback uitgaat is het van belang om hieraan meer aandacht aan te 
besteden. Dit kan op informele wijze, er hoeft geen nieuwe (extra) structuur voor bedacht te worden. 



Conclusies 

De commissie stelt vast dat bij de totstandkoming van relevante stukken op het gebied van pers- en 
publieksvoorlichting de gerechten voldoende worden betrokken. (Beleids) stukken worden in het voortraject 
besproken in de desbetreffende gremia, hierbij is voldoende ruimte voor inbreng vanuit de gerechten. Een 
nadeel dat hieraan kleeft is dat deze overlegvormen veel tijd kosten en de trajecten lang duren. De input van 
de gerechten is echter onmisbaar. 

De werkzaamheden van het cluster communicatie stoelen op beleidsdocumenten die met zorg tot stand 
komen. Het is juist daarom jammer dat deze documenten niet meer richtinggevend zijn voor de dagelijkse 
praktijk. Niet als een keurslijf maar als een belangrijke en informatieve bron van oriëntatie. 

De Raad heeft het voortouw in de prioriteitstelling van de activiteiten. Hier ontstaan knelpunten aangezien de 
prioriteitstelling van de onderwerpen van de Raad en de gerechten niet overeenkomen. Dit probleem verdient 
aandacht van de Raad en de gerechtsbesturen aangezien de medewerking van gerechten essentieel is voor het 
welslagen van de initiatieven. Met name nu de publieksvoorlichting in een volgende fase komt is het van 
belang om de deelname van medewerkers uit de gerechten aan landelijke projecten te borgen. 

Het is van belang dat de wederzijdse verwachtingen van de medewerkers van het bureau van de Raad en de 
medewerkers in de gerechten duidelijk worden uitgesproken. Het bureau is faciliterend aan de gerechten. 
Naast deze taken heeft het bureau echter ook tot taak om de communicatie in de Rechtspraak op een hoger 
niveau te brengen. Om miscommunicatie te voorkomen moeten de wederzijdse verwachtingen in het 
algemeen, en in het bijzonder wanneer bepaalde gezamenlijke projecten of activiteiten worden opgestart, 
voor een ieder duidelijk zijn. 
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Aanbevelingen 

Houdt bij de prioriteitstelling van pers- en publieksvoorlichtingsactiviteiten rekening met de belasting 
voor de gerechten en inventariseer tijdig de mogelijkheden binnen de gerechten. Ideale situatie: biedt de 
gerechten compensatie bij deelname aan landelijke projecten. Verhoog het commitment bij de gerechten 
door duidelijk te maken dat publieksvoorlichting 'er niet bij hoeft te worden gedaan' en dus wat mag 
kosten. 

Stimuleer feedback niet op een geïnstitutionaliseerde manier maar via een open houding waarbij het 
wenselijk is dat commentaar, positief en kritisch, zowel gegeven als ontvangen wordt. 

Maak de wederzijdse verwachtingen van de medewerkers van het bureau van de Raad en de 
medewerkers in de gerechten duidelijk. 



9.5 Zijn er mogelijkheden voor (de)regulering? 

Analyse 

Sinds de oprichting in 2002 wordt de Raad in toenemende mate beschouwd als de spreekbuis van de 

Rechtspraak. 

Ten aanzien van de persvoorlichting blijkt uit de geraadpleegde stukken en uit de visitatiebezoeken dat met 

name de persvoorlichting vraagt om een sturende rol vanuit de Raad. Het ligt gezien deze conclusie en de 

vraag om meer sturing niet voor de hand dat de Raad op het gebied van persvoorlichting taken zou kunnen 

afstoten. 

Ook ten aanzien van publieksvoorlichting concludeert de visitatiecommissie dat er de afgelopen jaren veel 
initiatieven tot stand zijn gekomen in samenwerking tussen de Raad en de gerechten. Het initiatief ligt op dit 
gebied overwegend bij de Raad. Publieksvoorlichting gaat een nieuwe fase in waarin het cruciaal is dat de 
behaalde resultaten worden geborgd en dat nieuwe initiatieven worden ontplooid. Hierbij is de Raad de 
bindende factor en is een centrale rol voor de Raad weggelegd voor wat betreft het initiëren van nieuwe 
activiteiten. 



Conclusies 

Op basis van de visitatiebezoeken en de geraadpleegde stukken concludeert de visitatiecommissie dat er op 
dit moment geen mogelijkheden zijn voor deregulering van werkzaamheden op het gebied van pers- en 
publieksvoorlichting . 

Voor de overige aanbevelingen wordt verwezen naar paragraaf 9.3 en paragraaf 9.4. 
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Bijlagen 



Samenstelling deelcommissies 



Visitatiecommissie 

mr. F.W.H, van den Emster 
mw. mr. EJ.M. Boogaard-Derix 
mr. L.A.M, van Dijke 
mr. R.C. A.M. Philippart 
mr. N.A.M. Schipper 
mr. dr. RJ. Verschoof 
mr. W. Duitemeijer 
mw. drs. AJ. Strijers 



Commissie Planning en Rapportages 

mw. mr. EJ. Boogaard-Derix 

dhr. R. Huis 

drs. R. Moioli 

dhr. H.R. Rodenburg MBA 

mw. drs. A.T. Pouw 



Commissie Huisvesting 

mr. N.A.M. Schipper 

mr. P.C.M. Bary 

drs. H.E. Grootmeijer 

dhr. H. Swartjes 

mr. H.A.W. van de Wetering 

mw. B.A. Withoos-de Raat 



Commissie Wetgevingsadvisering 

mr. F.W.H, van den Emster 
mr. N.A.M. Schipper 
mr. G.H. van Dongen 
mr. F.F. Langemeijer 
mr. M. Otte 
drs. R.J.M. Beumers 



Commissie Verantwoording en Financieel 
Beheer 

mr. L.A.M, van Dijke 
dhr. J. van Bommel 
dhr. J.A.M, van de Heuvel 
mr. M.C. van der Jagt 
drs. B. Klein Schiphorst 
mw. drs. A.T. Pouw 



Commissie Kwaliteit 

mr. dr. R.J. Verschoof 
mw. mr. M.B. de Boer 
dhr. J.J. Bulthuis MSM 
mr. P.J. Duinkerken 
dhr. A.R. Hoedt 
mw. C. Liedmeier 
drs. R.J.M. Beumers 



Commissie Personeelsbeleid 

mr. R.C. A.M. Philippart 

dhr. J.T.C. Buddendijk MPA 

dhr. M. Dijkstra 

mw. mr. T. Dompeling 

dhr. J.W.M. Kant 

dhr. J.L. Melisie 

mw. B.A. Withoos-de Raat 



Commissie Pers- en Publieksvoorlichting 

mr. W. Duitemeijer 
mr. F. Koster 
dhr. H. Snitjer 
mr. drs. R. Middel 
mw. R. Nolen 
mw. M. Mulder 



59 



Rapport Visitatie Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2006 



Bijlagen 



II. Geïnterviewde functionarissen 



Commissie Planning en Rapportages 

drs. R.A.T. Heger 
drs. N.S.T. Obbink 
mw. drs. M.A. Paffen 
drs. J.G. Pot 
drs. P.G.J. Scholten 
drs. W.J.J. van Velzen 



Commissie Verantwoording en Financieel 
Beheer 

drs. R.J.M. Beumers 
mr. R.H.H.M. Kerkhoffs 
drs. N.S.T. Obbink 
ir. A.L.M.I. Schoonbroodt 



Commissie Personeelsbeleid 

mw. drs. A.M. de Kroon 
dhr. R. Mahieu 
mw. drs. O.A. Tempelman 
drs. W.J.J. van Velzen 
mr. drs. J.M. Vroomen 
mw. drs. E.W. van der Wilk 



Commissie Huisvesting 

ir. H. Dullemond 

ing. M.A.M.A. Gerards 

drs. J.G. Pot 

drs. W.J.J. van Velzen 

mr. drs. J.M. Vroomen 



Commissie Wetgevingsadvisering 

mw. mr. LM. Abels 
mr. J.F. Bandringa 
mr. dr. E. Bauw 
drs. B.J. Diephuis 
mr. DJ. van Dijk 
dhr. G.H.W. Eman 
mr. Th. Groene veld 
mr. drs. R.C. Hartendorp 
mr. J.A.W. Lensing 
mw. mr. W.M.C.J. Rutten 



Commissie Kwaliteit 

dr. F. van Dijk 

mr. T. Hidma 

dr. E. van der Kam 

mr. J.S. van der Kolk 

mw. E. Snijders-Koreman 

mw. J.A. Veenbergen 

drs. W.J.J. van Velzen 



Commissie Pers- en Publieksvoorlichting 

drs. M.J.G. Brackel 
mr. M.H. Cornelissen 
mr. A.H. van Delden 
mw. drs. A.T. Pouw 
mw. drs. A.C. Tromp 
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III. Geraadpleegde documentatie 

Algemene documentatie 

- Visitatieprotocol 

- Wet op de Rechterlijke Organisatie 

- Financieringsbesluit Rechtspraak 

- Besluit Rechtspraak: Kaders en uitgangspunten 

- Agenda van de Rechtspraak 2005 - 2008 

- Agenda voor de Rechtspraak 2002 - 2005 

- Visitatieprotocol bureau Raad 

- Jaarplan voor de Rechtspraak 2005 

- Jaarplan voor de Rechtspraak 2006 

- Jaarverslag Bureau van de Raad voor de rechtspraak 2005 

- Zelfevaluaties van de afdelingen mei 2006 

- Resultaten uit het klantenpanel 29 en 30 mei 2006 

- Antwoorden van de gerechten op aanvullende schriftelijke vragen van de visitatiecommissie 

Documentatie commissie Planning en Rapportages 

- Evaluatie P&V-cyclus 6 maart 2002 (bestuurlijke en technische sessie) 

- Evaluatie P&V-cyclus 6 maart 2003 (bestuurlijke en technische sessie) 

- Planningsbrief 2004 

- Evaluatie P&V-cyclus 9 maart 2004 

- Hoofdlijnen planningsbrief 2005 

- Planningsbrief 2005 

- Evaluatie P&V-cyclus in relatie tot Planningsbrief 2005 

- Planningsbrief 2006 

- Productenkalender P&V 2006 

- Hoofdlijnen planningsbrief 2007 

- Onderzoeksrapport "Recht doen aan benchmarken - Onderzoek naar het gebruik van de benchmark 
door de Rechtspraak" Universiteit van Tilburg, juli 2006 

Documentatie commissie Verantwoording en Financieel Beheer 

- Controleprotocol Ministerie van Justitie-Raad voor de rechtspraak 

- Controleprotocol Raad-gerechten 

- Powerpoint presentatie Advieslijn BLS, idee, huidige stand, toekomst 

- Handboek Financiële Bedrijfsvoering 

- Draaiboek Consolidatie 

- Diverse evaluaties jaarrekening proces 

- Draaiboek Jaarrekening Proces 

- Evaluatieverslag Jaarverantwoording 2005 
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Documentatie commissie Personeelsbeleid 

- Samenvatting beantwoording vragen op P-gebied door de gerechtsbesturen 

- Taken, rollen en visie personeelsbeleid Rvdr (memo 2 februari 2004) 

- Rolverdeling besluitvorming binnen afdeling Bedrijfsvoering (november 2004) 

- Wettelijke taken op P-gebied (memo 22 november 2005) 

- Prioriteiten personeelsmanagement 2005 (januari 2005) 

- Duo constructie binnen cluster Personeelsmanagement (april 2005) 

- Overzicht activiteiten cluster Personeelsmanagement (augustus 2005) 

- Globaal overzicht grotere beleids- en invoeringstrajecten (mei 2006) 

- Thema's personeelsmanagement (mei 2006) 

- Planning overleggen van belang voor P-cluster (2006) 

- Analyse jaarplannen gerechten oktober 2005 

- Beleidsbrief personeelsbeleid 2005-2007 

- Bloemlezing Toekomstgericht personeelsbeleid voor de Rechtspraak 

- Voorbereiding "Toekomstgericht personeelsbeleid voor de Rechtspraak", incl. Reader 

- Uitwerking P-gerelateerde onderwerpen uit Agenda 2005-2008 

- Besluit uitoefening rechtspositionele bevoegdheden gerechtsambtenaren en ambtenaren bureau Raad 
voor de rechtspraak 

- Arbeidsmarktstrategie 

- Kadernotitie (januari 2002) 

- Memo onderzoeksrapport beroepskeuzemotieven (juni 2002) 

- Voortgang arbeidsmarktstrategie (september 2002) 

- Plan van aanpak arbeidsmarktcommunicatie 

- Voorstel inventarisatie bij gerechten 

- Stand van zaken arbeidsmarktstrategie (mei 2003) 

- Activiteitenplan arbeidsmarktcommunicatie (maart 2004) 

- Onderzoek arbeidsmarktcommunicatie (maart 2004) 

- Briefing optimalisatie advertentieprogramma (april 2004) 

- Loopbaanbeleid 

- Het project loopbaanontwikkeling (januari 2002) 

- Opdracht projectgroep Loopbaanontwikkeling (juli 2002) 

- Samenvatting impressies klankbordbijeenkomsten gerechten (november 2002) 

- Advies: Landelijke beleidskaders loopbaanontwikkeling voor de rechtspraak (december 2002) 

- Memo bespreking rapport presidentenvergadering (januari 2003) 

- Standpunt van de Raad (juni 2003) 

- Advies loopbaanbeleid (oktober 2003) 

- Memo Inzet Raad bij bestuurlijk overleg (februari 2005) 

- Memo beleidsbrief loopbaanbeleid (maart 2005) 

- Analyse jaarverantwoording gerechten 2004 (april 2005) 

- MD -beleid 

- Opzet Management Pool en MD-progamma (maart 2002) 

- Memo MD-programma aan presidenten gerechten (mei 2002) 

- Memo MD-programma aan presidenten gerechten (juli 2002) 

- Evaluatie MD-traject en aanmelding MD-kandidaten (maart 2003) 

- 3e MD-programma voor potentiële sectorvoorzitters (juli 2004) 

- Memo MD-pool voor toekomstige sectorvoorzitters (februari 2006) 

- MD-aanbod huidige bestuursleden 

- Aanbevelingsprocedure voor voorzitters en leden van het gerechtsbestuur 

- Herbenoemingsprocedure sectorvoorzitters benoemd tot 01-01 -2005 

- Aanbevelingsprocedure herbenoeming directeuren bedrijfsvoering 

- Toelatingsprocedure MD-pool en MD-programma potentiële sectorvoorzitters 

- Leergang Bestuur en management van gerechten (NSOB, juni 2006) 
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Overige documenten 

- Documenten arbeidsvoorwaarden en rechtspositie 

- Taakgebieden arbeidsvoorwaarden en rechtspositie Rvdr (mei 2002) 

- Overzicht werkzaamheden op het terrein van A&R 

- Brief positie Raad in sector rechterlijke macht (oktober 2003) 

- Memo A&R bureau Raad/ P-Cluster 2002/2004 (juli 2004) 

- Leidraad reorganisaties rechtspraak (december 2005) 

- Aantal vragen adviesdesk 2005, 2006 (mei 2006) 

- Geanonimiseerde e-mails adviesdesk (2006) 

- Circulaires (beschikbaar via Intro) 

- Documenten Permanente Educatie (begeleidingsbrief, adviesbrief, adviesrapport) 

- HBO-Rechten (eindrapport) 

- Documenten werkgroep Opleiding appelcolleges (verslag, aanbiedingsbrief, rapport) 

- Documenten Interne doorstroom naar rechterschap (procedure (voorgenomen besluit), 
aanbiedingsmemo, aanbiedingsbrief gerechten, eindrapport) 



Documentatie commissie Huisvesting 

- FEG (Functionele Eisen Gerechtsgebouwen) 

- Technische specificaties 

- Huisvesting Rechtspraak 2020, 14 februari 2006 

- Benchmark juni 2005 

- Huisvestingsbeleid ZM (2003) 

- Meerjaren huisvestingsbegroting 

- Toekenning budget huisvesting 2006, 1 mei 2006 

- Leidraad huisvesting 

- Regeling Taakverdeling Beheer Rijkshuisvesting 

- Regeling rekenmethodiek RGD 

- Regeling tarieven RGD 

- Rekenmethodiek gebruiksvergoeding 

- Afschrift a fonds perdu, financiering van huisvestingsvoorzieningen 

- Memo besluitvorming bouw PvJ Amsterdam, 22 juni 2005 

- Rapport 'schoning archieven, fase 2', 15 mei 2006 

- Rapport Portefeuillestrategie, 23 juni 2006 

- Memo toelichting portefeuillestrategie, 16 juni 2006 

- Concept format huisvestingsplannen 

- Rapportage huisvestingskosten RO 2006-2015, 15 maart 2006 



Documentatie commissie Wetgevingsadvisering 

- Werkprocesbeschrijving wetgevingsadvisering (oktober 2004) 

- Kaders publiciteit wetgevingsadvisering (april 2005) 

- Kader wetgevingsadvisering Europese wet- en regelgeving (april 2005) 

- Beleidskader wetgevingsadvisering 

- Overzicht claims wetgevingsadvisering (mei 2006) 

- Toetsingskader rechterlijke concentratie (juni 2004) 

- Toetsingskader rechtspraak in één / twee instanties (juni 2005) 

- Evaluatierapport wetgevingsadvisering 2002 - 2004 (oktober 2004) 

- Verslag follow up evaluatie (april 2005) 

- Jaaroverzichten wetgevingsadvisering (2004-2005) 

- Eindrapport Commissie verbetervoorstellen straf (januari 2004) 

- Eindrapport Commissie verbetervoorstellen civiel 

- Het wettelijke adviesrecht van de Raad voor de rechtspraak (nov 2005), mr. H.F.M. Hofhuis 

- Rechterlijke terugkoppeling door middel van wetgevingsadvisering van de Raad voor de rechtspraak 
(medio 2006), mr. E. Bauw 
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Documentatie commissie Kwaliteit 

- RechtspraaQ 

- Programmaplan RechtspraaQ 

- Strategie RechtspraaQ 2006-2007 

- Beschrijving Kwaliteitsbureau Raad voor de rechtspraak en Prisma 

- Model gerechtsstatuut en model Sectorstatuten rechtbanken 

- Model gerechtsstatuut en model Sectorstatuten hoven 

- Draaiboek implementatie kwaliteitsstatuten 

- Meetsysteem van het rechterlijk functioneren 

- Handboek meetsysteem rechterlijk functioneren 

- Handboek registratie- indicatoren 

- Intro-site Kwaliteit 

- Relevante afspraken met de presidentenvergadering 

- Overzicht lopende projecten 

Documentatie commissie Pers- en Publieksvoorlichting 

- Communicatievisie Rechtspraak 

- Routing perscontacten: werkwijze in het bureau 

- Perswoordvoering strafrecht: rolverdeling 

- Aanbevelingen n.a.v. Schiedammer parkmoord en Posthumus II 

- Overzicht Perscontacten 2004 & 2005 

- Kopie van Persberichten 2005 & 2006 

- Attendering publicaties rechtspraak 

- Persrichtlijn gerechten (vastgesteld in 2003) 

- Verslagen Themadagen communicatie 2002, 2003, 2004 &2005 

- Onderzoek gebruik journalisten van website Rechtspraak.nl, oktober 2005 

- Evaluatieformulier mediatrainingen persrechters 

- Meerjarenplan Publieksvoorlichting 2005-2008 

- Taakbeschrijving Stuurgroep Publieksvoorlichting 

- Stand van Zaken Publieksvoorlchting 10 mei 2006 

- Divers materiaal Open Dag 2006 

- Kwalitatief, verkennend onderzoek onder jongeren juni 2005, de uitkomsten. 

- Aanpak de lerende burger: voorlichting via scholen 

- Publicaties 

- Handboek persvoorlichting rechtspraak 

- Rechters in de media: een knelkoppeling (rechtstreeks, 2004- nr. 2) 

- The Judiciary and the media in the Netherlands 

- Kinderverhoor 

- Rechtspraak in Nederland 

- Rechtspraak.nl (uw digitale gids binnen de rechtspraak) 

- Rechtspraak (Begrippen in de rechtspraak) 

- Video 

- De Zaak X (Jongeren onderzoeken de rechtspraak) 

- DVD 

- Een weloverwogen Oordeel 
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